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Deutſche Schaubühne. 


IN Warſchau und Lublin haben am fünften November 1916 
die militäriſchen Statthalter den Willen der Kaiſer Wilhelm 
und Franz Joſeph verkündet, „aus den polniſchen Gebieten einen 
ſelbſtändigen Staat mit erblicher Monarchie und konſtitutioneller 
Verfaſſung zu bilden“, deſſen Grenzen ſpäter beſtimmt werden 
follen. („Konſtitutionelle Verfaſſung“: ein weißer Schimmel und 
ein Quadrat mit vier gleichen Seiten; die Wahl zwiſchen einer 
unſerem Reichsgrundrechtähnelnden Verfaſſung und Parlamen: 
tariſcher Regirung ſollte wohl offen bleiben.) „Die Organifation, 
Ausbildung und Führung des (‚eigenen‘) Polenheeres wird in 
gemeinſamem Einvernehmem (mit dem Deutſchen Reich und mit 
Oeſterreich⸗ Ungarn?) geregelt werden. Die großen weſtlichen 
Nachbarmächte des Königreiches Polen werden an ihrer Oſtgrenze 
einen freien, glücklichen und ſeines nationalen Lebens frohen Staat 
mit Freuden neu erſtehen und aufblühen ſehen.“ Noch hat dieſer 
Staat keinen König (das wiediſche Erlebniß in Albanien gebie⸗ 
tet Vorſicht), noch iſt fein Umfang, find ihm die Grenzen nicht be⸗ 
ſtimmt. Jeszeze Polska nie zginela? Der gerade hundertzwanzig 
Jahre alte Dombrowſki⸗Marſch wird in fröhlicherem Tempo weis 
terklingen. Noch aber iſt Polen nicht gewonnen, nicht auferſtanden. 
Ein Wunſchiſt ausgeſprochen worden, der nur nach triumphalem 
Sieg der deutſchen Sache erfüllt werden kann; nur nach einem 
Sieg, der den zwei Kaiſern geſtattet, die Bedingungen des Frie⸗ 
dens zu diftiren. Daß fie auf folchen Sieg am fünften November 
11 
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„feſt vertrauten“, wird manches Herz erfreuen. Vertrauen und 
Wünſche öffentlich auszusprechen, tft ihr Recht. Artikel 17 der 
Reichsverfaſſung "agt: „Die Anordnungen und Verfügungen des 
Kaiſers werden im Namen des Reiches erlaſſen und bedürfen zu 
ihrer Giltigkeit der Gegenzeichnung des Reichskanzlers, welcher 
dadurch die Verantwortung übernimmt.“ Da ſichs nicht um eine 
Anordnung oder Verfügung handelt, durfte die Gegen zeichnung 
fehlen; und mich dünkt ungerecht, daß die Verbündeten Regirun⸗ 
gen getadelt werden, weil fie vor der Verkündung des Monarchen⸗ 
wunſches, gegen den ſtarke Fraktionen Bedenken ausſprechen 
mochten, den Reichstag heimſchickten. Von Amtes wegen hatten 
die Verbündeten Regirungen mit dieſem Wunſchesausdruck gar 
nichts zu thun; er wirkt noch nicht ins Staatsrecht, läßt den Zu⸗ 
ſtand, wie er heute iſt, und deutet nur an, was aus ihm werden 
folle, wenn der Kaiſerwille allein zu entſcheiden vermag. Im Som⸗ 
mer 1866 hatte das preußiſche Oberkommando in einem Aufruf 
ſeine Achtung vor den geſchichtlichen und völkiſchen Rechten des 
„Königreiches Böhmen“ betont und geſagt: „Sollte unſere ge⸗ 
rechte Sache objlegen, dann dürfte fih auch den Böhmen und 
Mähren der Augenblick darbieten, in dem ſie ihre nationalen 
Wünſche, gleich den Ungarn, verwirklichen können. Möge dann 
ein günſtiger Stern ihr Glück auf immer begründen!“ Im Aufirag 
der Polenfraktion forderte danach Herr von Lublenſki im Lands 
tag, daß Preußen,, da es die Na⸗ionalität als berechtigtes Staats⸗ 
prinzip anerkennt“, das den Böhmen Verheißene den Polen ges 
währe. Bismarck antwortete kühl: „Ich gehe auf dieſen Vorgang 
nicht ein; denn ich glaube nicht, daß eine Proklamation eines Kom- 
mandirenden Genetals in Feindesland ein geeignetes Aktenſtück 
iſt, um als Unterlage ſtaatsrechtlicher Erörterungen zu dienen.“ 
Das galt eben fo für den in Reichenberg von Bismarck empfoh⸗ 
lenen „Appell an dle ungariſche Nationalität“. („Weltbekannt 
iſt, daß ſich aus ungariſchen Kriegsgefangenen hier eine Unga⸗ 
riſche Legion gebildet halte. Schon bei Aus bruch des Krieges 
wurden uns in der Beziehung Anerbietungen gemacht: ich habe 
fie damals zurückgewieſen. Erft als Kaiſer Napoleon, nach der 
Schlacht bei Sadowa, telegraphiſch ſeine Einmiſchung in Aus⸗ 
fit ſtellte, habe ich mir geſagt: Ich habe meinem Lande gegen 
über nicht mehr das Recht, irgendein Mittel der Vertheidigung 
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und Kriegsführung, das kriegsrechtlich erlaubt ift, zu verſchmä⸗ 
hen, weil ich es nicht darauf ankommen laſſen kann, daß unſere 
Erfolge durch das Erſcheinen Frankreichs auf der Bühne wieder 
in Frage geſtellt würden. Damals alſo habe ich, in einem Akt der 
Nothwehr, die Bildung dieſer Legionen nicht gemacht, ſondern era 
mächtigt.“) Das galt auch für den Aufruf des preußiſchen Gene⸗ 
rals, der im September 1914 zu den Polen ſprach:„Erhebet Euch 
und vertreibet mit mir die ruſſiſchen Barbaren, die Euch knechten, 
aus Eurem ſchönen Land, das ſeine politiſche und religiöſe Frei⸗ 
heit wieder erhalten ſoll. Das iſt der Wille meines mächtigen und 
gnädigen Kaiſers. Gegeben im Königreich Polen.“ Nun hat die⸗ 
ſer Wille, noch einmal, mit gehobener Stimme geſprochen. Auch 
zu den Polen, die, nach der Zuſage künftiger Selbſtverwaltung, die 
Huldigungadreſſe an den Großfürſten Nikolai Nikolajewilſch bes 
ſchloſſen und im November 1914, unter der Führung der Lubos 
mirſki, Plater, Radziwill, Rudnicki, Schebeko, Wielopolſki, Zas 
moyſkt, dem (von dem Herrn Roman Dmowſki verfaßten) Auf⸗ 
ruf des warſchauer Nationalausſchuſſes zugeſtimmt haben. In 
dieſem Kiieg ift die Niederlage der Deutſchen unfer Sieg. Dem 
Wort, das unſere Stellungwahl andeutete, antwortete der Inha⸗ 
der derhöchſten ruſſiſchen Kommandogewalt mit der Verheißung, 
unfer heilgſtes Sehnen werde ans Ziel gelangen. Aus dem Weſten 
kam, von Rußlands Verbündeten, das Echo: Dleſer blutige Krieg 
muß Polens Einheit und Entwickelungfreiheit wiederherſtellen. 
In Jedem von uns lebt nur ein Wille noch: die deulſche Macht 
zu brechen und alle Polen unter Rußlands Szepter zu einen.“ 
Dieſer Wille, den damals fogar der Sozialdemokrat Zalewſki bea 
kannte, ift, hoffen die Raifer, mit dem Ruſſenheer aus Polen ges 
wichen. Sie ſchufen nicht, unzeitgemäß ſelbſtherriſch, neues Recht, 
ſondern zeigten, durchaus in den Grenzen ihrer Macht, den Kom⸗ 
paß ihres Wunſches. Der weiſt anderen Kurs als im Frühling 
des Deutſchen Reiches, da der berliner Hof und mehr noch der 
im Palaſt Radziwill regirende Kanzler den Polen die Abſicht zus 
traute, ihren Weißen Adler einſt wieder auf die königsberger 
Grüne Brücke zu tragen. In dem Kapitel über den zweiten Preußen⸗ 
könig Friedrich Wilhelm ſagt Treitſchke: „Die mechaniſche Staats⸗ 
auffaſſung der Zeit gefiel fih in Künſteleien; durch ein erklügeltes 
Syſtem des Gleichgewichtes, durch willkürlich gebildete Klein⸗ 
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ſtaaten, die man als Polſterkiſſen zwiſchen die großen Mächte ein⸗ 
ſchob, meinte fie den Frieden zu fihern, den nur die innere Ge⸗ 
ſundheit lebens kräftiger nationaler Staaten verbürgen konnte. 
Weder in Wien noch in Berlin war man zu der Erkenntniß ges 
langt, daß die polniſche Freiheit nichts Anderes war als die 
Fremdherrſchaft ſarmatiſcher Magnaten und Slachtizen über 
Millionen ſlawiſcher, litauiſcher, deutſcher, jüdiſcher, wallachiſcher 
Unte cthanen, die mit ihren Herren kein Recht und kein Gefühl 
gemein hatten. Oeſterreich, dem katholiſchen Adelsſtaat innerlich 
verwandt und ſeit Jahrhunderten beſtändig mit ihm verbündet, 
hoffte, in dem erſtarkten polniſchen Reich eine Deckung zugleich 
gegen Rußland und gegen Preußen zu finden. Der preußiſche 
Staat dagegen war in dem Kampf gegen den ſarmatiſchen Nach⸗ 
bar aufgewachſen und hatte von dem Wiederaufleben der pole 
niſchen Macht eine ſchwere Gefährdung ſeiner deutſchen Weichſel⸗ 
lande zu befürchten.“ Das war einmal. Neue Hoffnung blüht auf. 
Die ſieche auf Sonderfrieden mit Rußland iſt eingeſargt worden. 
Denn die Erinnerung an Jahrhunderte wilder Kämpfe wird, auf 
dle Länge, jedes Rußland hindern, ſich miteinem Königreich Polen 
abzufinden, das die Organiſation, Ausbildung, Führung ſeines 
Heeres in Einvernehmen mit Deutſchland und eſterreich. Ungarn 
„regelt“. Die Proklamation der Stadthalter lehrt, daß gekämpft 
werden fol, bis Zar und Reichsduma fih in Unvermeidliches 
fügenzſie wind von den Feinden als die Ankündung eines Kampfes, 
den manden, rückſichtloſen Unterſeekrieg gegen Rußland“ nennen 
könnte, aufgefaßt werden und leidenſchaftlich lauten Widerhall 
wecken. Winkt dem Kaiſerwunſch einſt Erfüllung: dann wird 
Deutſchlands Volk, Parlament (insbeſondere Preußens Lande 
tag) und Preſſe fih Gehör ſchaffen und feft auf dem Recht zu Mite 
wirkung ſtehen. Noch iſt zu grollendem Tadel kein Grund. 

Die Woche hat den Franzoſen den (von der deutſchen Heeres. 
leitung erwarteten) Rückgewinn der Außenforts von Verdun voll⸗ 
endet. Da ſonſt unaufſchiebbar Wichtiges nicht zu wägen iſt, dürfen 
wir von Leid und Ruhm des Waffenkampfes Ausgeſchloſſenen 
uns Erholungfriſt gönnen und, aus der Geiſtigem unholden Zeit, 
in den Bereich der Kunſt blicken, von deren Frucht in Deutſch⸗ 
lands dunklen Tagen Seelenkräftigung erhofft worden iſt. 
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Was habendieſtarken deutſchen Köpfe der achtzehnten Jahr⸗ 
hundertwende von dem Theater gehofft? Am Weiſten, natürlich, 
Schiller, der Rouſſeauſproß und Mann idealer Forderung., Die 
Schaubühne ift der gemeinſchaftliche Kanal, in welchen von dem 
denkenden, beſſeren Theil des Volkes das Licht der Weishelther⸗ 
unterſtrömt und von da aus in milderen Strahlen durch den ganzen 
Staat ſich verbreitet. Richtigere Begriffe, geläuterte Grundſätze, 
reinere Gefühle fließen von hier durch alle Adern des Volkes; 
der Nebel der Barbarel, des finſteren Aberglaubens verſchwindet, 
die Nacht weicht dem ſiegenden Licht. Wie allgemein iſt nur in 
wenigen Jahren die Duldung der Religionen und Sekten ge⸗ 
worden! Die Schaubühne pflanzte Menſchlichkeit und Sanftmuth 
in unſer Herz, die abſcheulichen Gemälde heldniſcher Pfaffenwuth 
kehrten uns Religlonhaß vermeidenzin dieſem ſchrecklichen Spiegel 
wuſch das Chriſtenthum feine Flecken ab. Mit eben ſo glücklichem 
Erfolg würden ſich von der Schaubühne Irrthümer der Erziehung 
bekämpfen laffen. Nicht weniger ließen ſich, verſtünden es die Obere 
häupter und Vormünder des Staates, von der Schaubühne aus 
Meinungen der Nation über Regirung und Regenten zurecht⸗ 
weiſen. Sogar In duſtrie und Erfindungsgeiſt könnten und würden 
vor dem Schauplatz Feuer fangen, wenn die Dichter es der Mühe 
werth hielten, Patrioten zu fein, und der Staatſich herablaſſen woll⸗ 
te, fie zu hören. Wenn wir es erlebten, eine Nationalbühne zu has 
ben, fo würden wir auch eine Nation. Die Schaubühne iſt die Stif⸗ 
tung, wo ſich Vergnügen mit Unterricht, Ruhe mit Anſtrengung, 
Kurzweilmit Bildung gattet, wo keine Kraft der Seele zum Nachtheil 
der anderen, kein Vergnügen auf Unkoſten des Ganzen genoſſen 
wird. Wenn Gram an dem Herzen nagt, wenn trübe Laune unſere 
einſamen Stunden vergiſtet, wenn uns Welt und GGeſchäfte anekeln, 
wenn tauſend Laſten unſere Seele drücken und unſere Reizbarkeit 
unter Arbeiten des Berufes zu erſticken droht, ſo empfängt uns 
die Bühne: in dieſer künſtlichen Welt träumen wir die wirkliche 
hinweg, wir werden uns ſelbſt wiedergegeben, unſere Empfindung 
erwacht, heilſame Leidenſchaften erſchüttern unſere ſchlummernde 
Naturundtreiben das Blutinfriſcheren Wallungen. Der Unglück⸗ 
liche weint hier mit fremdem Kummer ſeinen eigenen aus. Der 
Glückliche wird nüchtern und der Sichere beſorgt.“ Höher hinauf 
konnte die Hoffnung kaum langen. Freilich: „So lange das Schau⸗ 
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ſplel weniger Schule als Zeitvertreib iſt, mehr dazu gebraucht wi d, 
die eingähnende Langeweile zu beleben, unfreundliche Winter⸗ 
nächte zu betrügen und das große Heer unſerer ſüßen Müßig⸗ 
gänger mit dem Schaum der Weisheit, dem Papiergeld der Ems 
pfindung und galanten Zoten zu bereichern, ſo lange es mehr für 
die Toilette und die Schänke arbeitet: ſolange mögen immerunſete 
Theaterſchriftſteller der patriotiſchen Eitelkeitentſagen, Lehrer des 
Volkes zu fein.“ Wie lange dieſer Zuſtand währen und ob er je 
enden müſſe, wird nicht gefragt. Leſſing war nüchterner. „Das 
Publikum komme nur, ſehe und höre, prüfe und richte. Seine 
Stimme folle nie geringſchätzig verhört, fein Urtheil foll nie ohne 
Unterwerfung vernommen werden. Der Stufen ſind viele, die eine 
werdende Bühne bis zum Gipfel der Vollkommenheit zu durch⸗ 
ſteigen hat. Alles kann nicht auf einmal geſchehen. Doch was man 
nicht wachſen ſieht, findet man nach einiger Zeit gewachſen. Ge⸗ 
wiſſe mittelmäßige Stücke müſſen auch ſchon darum beibehalten 
werden, weil ſie gewiſſe vorzügliche Rollen haben, in welchen der 
oder jener Acleur feine ganze Stärke zeigen kann. So verwirft 
man nicht gleich eine muſikaliſche Kompoſttion, weil der Text da⸗ 
zu elend iſt. Wir gehen, faſt Alle, faſt immer, aus Neugier, aus 
Mode, aus Langeweile, aus Geſellſchaft, aus Begierde, zu be⸗ 
gaffen und begafft zu werden, ins Theater; und nur Wenige und 
dieſe Wenige nur ſparſam aus anderer Abſicht. Wir Deutſche 
bekennen es treuherzig genug, daß wir noch kein Theater haben. 
Ueber den gutherzigen Einfall, den Deutſchen ein Natkonaltheater 
zu verſchaffen, da wir Deutſche noch keine Nation ſind! Ich rede 
nicht von der politiſchen Verfaſſung, ſondern blos von dem ſitt⸗ 
lichen Charakter. Faft ſollte man jagen, dieſer fet, keinen eigenen 
haben zu wollen. Wir find noch immer die geſchworenen Nach» 
ahmer alles Ausländiſchen, beſonders noch immer die unter⸗ 
thänigen Bewunderer der nie genug bewunderten Franzoſen.“ 
Auch hier wird gefordert; ſpricht die Hoffnung auf einen Morgen 
deutſcher Bühnenkunſt. Wir haben noch kein Theater, ruft der 
Dramaturg des hamburgiſchen Schauſplelhauſes, werden aber 
eins haben, ein Theater der deutſchen Nation, wenn unſer ſitt⸗ 
licher Charakter erft national geworden ift. Goethes majestic 
common-sense mied die unfruchtbare Mühe des Weltverbeſſerers. 
Als Eckermann ihm Kotzebue lobte, ſtimmte er zu, nannte „Die 
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beiden Klingsberg“ ein gutes Stück und ſagte: „Es iſt nicht zu 
leugnen: er hat ſich im Leben umgethan und die Augen offen ge⸗ 
habt. Wenn er in ſeinem Kreis blieb und nichtüber ſein Vermögen 
hinausging, ſo machte er in der Regel etwas Gutes. Was zwanzig 
Jahre ſich erhält und die Neigung des Volkes hat, muß ſchon 
Etwas fein.“ An Calderon rühmte er, daß feine Stücke, durch⸗ 
aus bretterrecht“ felen; „in ihnen ift kein Zug, der nicht für dle 
beabſichtigte Wirkung kalkulirt war. Ein Stück, das nichturſprüng⸗ 
lich, mit Abſicht und Geſchick des Dichters, für die Breiter ge⸗ 
ſchrieben ift, geht auch nicht hinauf; wie man auch damit verfährt: 
es wird immer etwas Ungehöriges und Widerſtrebendes behalten. 
Für das Theater zu ſchreiben, iſt ein eigen Ding, und wer es nicht 
durch und durch kennt, Der mag es unterlaſſen. Für das Theater 
zu Schreiben, ift ein Metier, das man kennen fol, und will ein 
Talent, das man beſitzen muß. Beides iſt ſelten, und wo es ſich 
nicht vereinigt findet, wird ſchwerlich etwas Gutes an den Tag 
kommen. Der Oichter muß die Mittel kennen, mit denen er wirken 
will, und muß feine Rollen Denen auf den Leib ſchreiben, die fie 
ſpielen ſollen“. Eine gule Theaterleitung ſei nicht leicht zu er⸗ 
reichen. „Das Schwere dabei iſt, daß man das Zufällige zu übers 
tragen wiſſe und fih dadurch von feinen höheren Maximen nichl 
ableiten laffe. Dieſe höheren Maxlmen ſind: ein gutes Repertoire 
trefflicher Tragoedlen, Opern und Luſtſpiele, worauf man halten 
und die man als das Feſtſtehende anſehen muß. Zu dem Zufälligen 
aber rechne ich: ein neues Stück, das man ſehen will, eine Gaſt⸗ 
rolle und Dergleichen mehr. Von dieſen Dingen muß man ſich 
nicht irrleiten laſſen, ſondern immer wieder zu ſeinem Repertoire 
zurückkehren. Unſere Zeit ift nun an wahrhaft guten Stücken fe 
reich, daß einem Kenner nichts leichter iſt, als ein gutes Repertoire 
zu bilden; allein nichts ift ſchwieriger, als es zu halten“. Gelaſſener 
kann kein Unbetheiligter über dieſe Dinge reden; und Goethe war 
Theaterleiter und wollte noch für die Bühne ſchreiben. ums Jahr 
1825, als Kotzebue und Iffland, Raupach und die Weißenthurn 
die Bretter beherrſchten, fand er die Zeitan wahrhaft guten Stücken 
reich. Doch er hat auch geſchrieben: „Wennman fih in den letzten 
Zeiten faft einſtimmig beklagt und eingeſteht, daß es kein deutſches 
Theater gebe, worin wir keineswegs mit einſtimmen, ſo könnte 
man auf eine weniger paradoxe Weiſe aus Dem, was bisher vor» 
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gegangen, wie uns dünkt, mit größter Wahrſcheinlichkeit darthun, 
daß es gar kein deutſches Theater geben werde noch gebenkönne.“ 

Goethe lebte noch, als Victor Hugo die Vorrede zu Crom- 
well drucken ließ, das Theaterprogramm der europälſchen Ro⸗ 
mantik. Aus dieſem üppig ſchillernden Strauß pflücke ich nur ein 
paar Floskeln. „Ein neuer Glaube und eine neue Geſellſchaft: 
aus dieſem Doppelgrund müſſen wir eine neue Dichtung ſprießen 
ſehen. Das Chriſtenthum führt die Poeſie zur Wahrheit; wie der 
neue Glaube, ſo wird auch die moderne Muſe alle Dinge dieſer 
Erde mit einem Blick betrachten, der von höherer Warte kommt 
und in tiefere Schicht eindringt. Die Dichtung wird einen großen 
Schritt thun, einen, der Entſcheidung erzwingt und, wie eines 
Erdbebens Stoß die Bodenfläche, das ganze Antlitz der Geiſtes⸗ 
welt wandeln wird. Wie die Natur, fo wird die Dichtung in ihrem 
Schaffen Licht und Schatten, Groteskes und Erhabenes, Körper 
und Geiſt, Thier und Seele, ohne ſie zu verwechſeln, einander ges 
ſellen. In dem neuen Gedicht wird das Erhabene die durch das 
Walten der Chriftenftitlichfeit geläuterte Seele, wird das Gros 
teske das Menſchenthier darſtellen. Die unſerer Zeit gemäße 
Dichtungform ift das Drama und beffen Weſen Wirklichkeit. Das 
Wirkliche, Reale, aber eniſteht aus der natürlichen Miſchung 
zweier Typen, des Erhabenen und des Grotesken, die ſich im Dra» 
ma, ganz wie im Leben, kreuzen. Was in der Naturiſt, muß, Alles, 
auch in der Kunſt ſein. Alſo: Natur! Natur und Wahrheit!“ Ge⸗ 
nug? Left die ſtebenzig Selten. Leicht iſts nicht; aber lehrreich. Die 
Terminologie hat ſich geändert, ſtatt des chriſtlichen Dualismus 
ſtolzirt jetzt ein aus der Zoologie ſtammender Monis mus durchs 
papierne Gehäus: und doch bliebs die ſelbe Weiſe. Neuer Glaube, 
neue Geſellſchaſt, neue Kunſt. Jeder Verſuch einer Theaterrefor⸗ 
mation fing mit ſolcher Verkündung an; immer ſollte die ganze 
Wirklichkeit, die vérité vraie, zwiſchen drei Leinwände gezwängt 
werden. Goethe lächelte; verlor manchmal aber auch die Greiſen⸗ 
ruhe. „Ich hatte einmal den Wahn, es ſei möglich, ein deutſches 
Theater zu bilden. Ja, ich halte den Wahn, ich könnte ſelber dazu 
beitragen und zu einem ſolchen Bau einige Grundſteine legen. 
Ich ſchrieb meine „Iphigenie“ und meinen., Taſſo“ und dachte in 
kindiſcher Hoffnung, fo werde es gehen. Allein es regte ſich nicht 
und rührte ſich nicht und blieb Alles wie zuvor. Hätte ich Wir⸗ 
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kung gemacht und Beifall gefunden, fo würde ich Euch ein ganzes 
Dutzend Slücke wie die ‚Jphigenie' und den, Taſſo geſchrieben 
haben. An Stoff war kein Mangel. Allein es fehlten die Schau⸗ 
ſpieler, um Dergleichen mit Geiſt und Leben darzuſtellen, und es 
fehlte das Publikum, um Dergleichen mit Empfindung zu hören 
und aufzunehmen.“ Hugos großes Talent erkannte er; die „uns 
feligeromarti'he Richtung“ aber mißfiel ihm gründlich, Notre- 
Dame de Paris ſchien ihm, das abſcheulichſte Buch, das je geſchrie⸗ 
ben worden ift“, und er ſeufzte über die Zeit, „die ein ſolches Buch 
nicht allein möglich macht und hervorruft, ſondern es ſogar ganz 
erträglich und ergötzlich findet.“ Er ſah früh auch die Lebensge⸗ 
fahr der neuen Bretterprätendenten. „Wie ſollte Elner nicht ſchlech⸗ 


ter werben und os ſchonſte Talemn zu Grunoe richten, wenn er 
die Verwegenheit hat, in einem einzigen Jahr zwei Tragoedien 
und einen Roman zu ſchreiben, und ferner, wenn er nur zu ar⸗ 
beiten ſcheint, um ungeheure Geldſummen zuſammenzuſchlagen? 
Ich ſchelte Victor Hugo keineswegs, weil er reich zu werden, auch 
nicht, weil er den Ruhm des Tages zu ernten bemüht ift; allein 
wenn er lange in der Nachwelt zu leben gedenkt, ſo muß er an⸗ 
fangen, weniger zu ſchreiben und mehr zu arbeiten.“ Mancher 
Moderne ſollte dieſem Warnerwort ernſtlich nachdenken; noch, 
wenn der Ruhm des Tages ihn flieht. Noch? Dann erſt recht. 
Als die beauté de nuit der Romantik (die nach England, Franf- 
reich, Spanien, bis ins Märenland Kalidaſas gar gewieſen, dem 
Theater die Schatzkammer der Weltliteratur weit geöffnet, aus 
ihrer Lenden Kraft aber nicht viel Lebens fähiges gezeugt hatte) 
im Lichterglanz welk geworden war, trat das Junge Deutſchland 
auf den Schauplatz. Ein Geſchlecht, das auf Byrons pompöſen 
Maskenfeſten geſchwelgt, mit hugos Sylphen und Gnomen, Gas 
lamandern und Undinen myſtagogiſch geſchäkert, von der Sand 
den Rechtsan ' pruch der Leidenſchaft und aus ferner Lucinden⸗ 
zeit das Stichwort von der Emanzipation des Fleiſches übernom⸗ 
men hatte. Das wollte nun die Bühne erklettern. Wollte Schle⸗ 
gels und Tieck, Fouqué und Arnim, Werner und Müllner, die 
Erben Kotzebues und Raupachs verdrängen, Goethe und Schiller 
ſelbſt herunterzerren. Liberale Weltbürger; Materialiſten und 
Kommuniſten. So wüſt war ihr Geſchrei und fo feft ſchien ihr 
Wille, heute noch die Ehe, morgen die Monarchie und übermor⸗ 
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gen das Beſitzrecht abzuſchaffen, daß dem Philiſter angſt wurde 
und Wolfgang Menzel kreiſchend alle Staatsgewalten zu Hilfe 
rief. Gutzkow, Laube, Dingelſtedt, Büchner, Griepenkerl, Prutz, 
SGoitſchall: eine ganze Plejade wollte auf dem Theater oder wes 
nigſtens von dem Theater leben. Und ſchickte bald ſich nun in bür⸗ 
gerlich wohlanſtändige Sitten. Denn das Bürgerthum war in⸗ 
zwiſchen vorgerückt (namentlich im deutſchen Norden gab auch 
ſchon die jüdiſche Intelligenz den Ton an: Heine und Börne, Ra- 
hel Varnhagen, Henriette Herz und deren Gefolge); und wer ihm 
nicht gefiel, warb vergebens um das Bretterglück. Wird die zur 
Herrſchaſt aufſteigender Klaſſe dem Deutſchen, dem ſie ein Vater⸗ 
land verheißt, auch ein Nationaltheater ſchenken? Talente fand 
fie. Immermann zeigte in Düſſeldorf, was ein gutes Schauſpiel⸗ 
haus leiſten müßte; erkannte auch die Bedeutung des Bühnen⸗ 
bildes, das dem Drama erft die Atmoſphäre geben ſollte, und ges 
wann in den Walern Schirmer und Hildebrandt tüchtige Helfer. 
Gutzkow wurde Dramaturg des dresdener Hofſchauſpielhauſes, 
Laube Direktor des Burgtheaters, Dingelſtedt in München In⸗ 
tendant. Und an brauchbaren deutſchen Stücken war kein Man⸗ 
gel. Dennoch fand der Importeur Abſatz. In hellen Haufen, jagt 
Treitſchke, „drangen die Luſtſpiele Scribes und der anderen pa⸗ 
riſer Boulevarddichter über den Rhein. Das deutſche Publikum 
war noch von der weimariſchen Bühne (Goethes) her an ein äſthe⸗ 
tiſches Weltbürgerthum gewöhnt und zudem jetzt für Frankreichs 
Freiheit begeiſtert. Solteß man fich denn die ſtümperhaften Uebers 
ſetzungen wohlgefallen; man lachte über feine Anſpielungen, die 
nur an der Seine ganz verſtanden werden konnten; man nahm 
es hin, daß manche einem pariſer Schauſpieler auf den Leib ges 
ſchriebene Rolle dem deutſchen Nachahmer häßlich anſtand, — 
und das Alles nur, weil dieſe leichten Stücke doch ein Bild des 
wirklichen Lebens gaben. Was in Deutſchland an neuen Luſt⸗ 
ſpielen erſchien, war meiſt leichle Waare, eben ſo flach, nur bei 
Weitem nicht ſo zierlich wie die welſchen Vorbilder; faſt allein der 
Wiener Bauernfeld verſtand, durch die Feinheit ſeiner Dialoge 
zu erſetzen, was ihm an Erfindung fehlte. Die Hörer aber ließen 
ſich Alles bieten, wenn man ſie nur in Spannung hielt und ihre 
Skandalſucht etwas reizte. Das Theater bildete nicht mehr den 
Sammelplatz für die Gute Geſellſchaft; die Kenner zogen ſich 
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mehr und mehr von ihm zurück.“ Wirthſchaft, Magifter Heins 
rich! Von der Guten Geſellſchaft und von den Kennern konnte 
das Theater nicht mehr leben und durfte deshalb auch ihrem Ges 
ſchmack nicht nachfragen. An heimiſchen Lieferanten brauchbarer 
Waarehats nicht gefehlt, ſeit das Junge Deutſchland gealiert war. 
Kleiſt und Grillparzer waren noch kaum bekannt und Hebbel mußte 
fich, trotz Dingelſtedis freundſchaftlichem Eifer, fein Leben und 8 
fein Dichten vergrämen und vergrübeln. Raimund, Bauernfeld, 
Gutzkow, Laube, Grabbe, Griepenkerl, Ludwig, Halm, Freytag, 
Heyſe, Geibel, Grelf, Beer, Redwitz, Moſer, Kruſe, Hackländer, 
Moſenthal, Lindner, Holtet, Benedix, Putlltz, Kaliſch, Wilbrandt, 
Brachvogel: Das find Namen aus dieſen Jahrzehnten; das Als 
les (auch die Birch Pfeiffer und manches Andere) war auf deut- 
fhem Boden gewachſen. Konnte man nichtleidlich zufrieden fein? 
Man wars auch; ſo lange man nicht von einer Utopla träumte, 
nicht Abend vor Abend am Born reiner Kunſt zu ſitzen begehrte. 
Iphigenie und Taſſo, Friedrich von Homburg und Pentheſilea 
lockten nicht fo viele Menſchen herbei, wie der Direktor für feine 
Rechnung brauchte. Zwiſchen Kunſt und Kaſſe ſich durchzuſchlän⸗ 
geln, war die Aufgabe; wer mit dem Kopf durch die Wand wollte, 
trug Beulen davon. Der Theaterbetrieb, der einſt Hoſbeamten 
und zünftigen Prinzipalen vorbehalten blieb, war zu einem Ges 
werbe geworden, das jeder Kapitaliſt ergreifen konnte. Die Theater⸗ 
gewerbefreiheit vom Jahr 1869 hat diefe Entwickelung nur legis 
timirt. Mußte das Bürgerevangelium vom Segen freien Ange⸗ 
botes und freier Nachfrage nicht das Bühnenthor ſprengen? Die 
Gnadenpforte ſich nicht aufthun wie die Bäckerthür, hinter der 
Brot verkauft ward? Regalien und Monopole fielen. Die Ge⸗ 
werbeordnung herrſchte in Thaliens Reich. Und bald ſchufen Uns 
ternehmer und Miethlinge fih haltbare Schutzorganiſationen. 
Ungemeines hatten ſeit Schillers Drängertagen nur winzige 
Sekten von der Schaubühne verlangt. Verlangten auch im Neuen 
Reich nur einzelne Stimmen. Das Nationaltheater hatte die Bour⸗ 
geofte nicht gegründet (wie hätte ſies vermocht, da der deutſche 
Staat kein Block, ſondern ein Moſaikgebild, der Bayer dem Oft- 
preußen mindeſtens ſo fremd ſchien wie ein Franzos ?); aber eine 
ſtattliche Reihe anſtändiger Schauſpielhäuſer erhalten und geſchaf⸗ 
fen. Dahin ging der gute Bürger nach der Arbeit und vor dem: 
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Nachteſſen und war zufrieden, wenn die Handlung der Neugier 
oder der Lachluſt Stoff bot. Die „Produktion“ war freilich knapp 
geworden. Schillerepigonen und Franzoſennachahmertheilten ſich 
in die Lieferung. Lindners „Bluthochzeit“, Wilbrandts Arria 
und Meſſalina“, Wildenbruchs Karolinger“ wirkten in dieſer 
Wüſte faſt wie Tragoedien. Die Herren L Atronge und Blumen⸗ 
thal, Lindau und Lubliner fanden ihr Publikum. Für deutſcheren 
und derberen Spaß ſorgte Moſer. Was wollte man? Haus manns⸗ 
koſt. „Mein Leopold“, „Ein Erfolg“, „Die Frau ohne Geiſt“, 
„Das Stiftungfeſt“, „Der Veilchenfteſſer“. Nichts allzu Grelles 
noch gar Erlebtem allzu Aehnliches. Schuſter, Schriftſteller, Rauf- 
leute, Kavalleriſten mußten reden, wie fte in deutſchem Land nie 
geredet haben, nie reden werden. Der Badekommiſſar war ein 
eleganter, der Kommerzienrath ein täppiſcher Narr. Die junge 
Witwe geiſtreich wie Scribes Königin von Navarra. Für alte 
Frauen waren Fanchons Schwiegermutter, Lorles Bärbel, Bes 
nedixens Ulriken, Irmgarden, Theudelinden Modelle. Der Bach⸗ 
hid mußte unwiſſend wie Ifflands Landkind und lüſtern wie eine 
Range Claurens fein. Der Gelehrte zerſtreut, völlig weltfremd 
(während der deutſche Bund zwiſchen Induſtrie und Wiſſenſchaft 
geſchloſſen wurde). Der Offizier des Heeres, das Skandinaven, 
Oeſterreicher, Franzoſen beſiegt hatte, ein parfumirter Geck oder 
Salonſchwerenörher. Der Kaufmann (im Lande der Ohlendorff 
und Godefroy, Krupp und Stumm, Strous berg, Borfig und Gans 
ſemann) ein ſchwerſälliger, pedantiſcher Rechenmeiſter. Situas 
tionen erſinnen: Das war das Ziel; ängſtende oder erheiternde Gis 
tuatlonen. Auf die Charaltere kam es nicht an. Die wurden geknickt, 
verkürzt oder vergrößert, wenn die Situation es herriſch forderte. 
Ein angewöhnter Geftuß, eine Redenart, charakteriſirte“ einen 
Menſchen. Wer mehr wollte, hatte die Klaſſtker und deren Nach- 
fahren; eine Sophonisbe von Geibel, einen Erich oder Marino 
Falieri von Kruſe, einen Brutus von Lindner, einen Harold von 
Wildenbruch. Und die Franzoſen, die „wirkliches Leben“ auf die 
Bühne brachten. Das Leben moderner Spieler und Hetären; Fas 
milienkonflikte unſerer Zeit; Abenteuer aus den Grenzgebieten 
des neuen Klaſſenſtaates. Wie ſteht der Baſtard, da8 natürliche 
Kind“, zu den Eltern und zur Geſellſchaft? Was wird aus der 
käuflichen Frau, wenn ein reines Gefühl fie geadelt hat? Muß 
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das Kind die Mutter ehren, die einſt Noth zwang, ſich vom Zins 
ihres Leibes zu nähren, und die drum geächtet ift? Darfein Mäd- 
chen, das die jungen Sinne von frecher Jugend bethören ließ, 
über die Schwelle eines ſauberen Hauſes als Herrin ſchreiten? 
Wird ein ſkrupelloſer Schürzenjäger, der mit grauem Haar einen 
Sohn findet, je ein Vater? Neue Probleme. Nur nicht aus deut⸗ 
fhem Leben. Herrn Poirierund den Herzog von Septmonts, Mars 
guerite Gautier und Suzanne d' Ange gab es in Oeutſchland nicht; 
auch keinen Père prodigue und Monsieur Alphonse. Aber Paris war 
ja nicht mehr unerreichbar. Von den wohlhabenden Leuten, den 
beweglicheren Iſraeliten beſonders, die in Schauſpielhaus und 
Preſſe die Stimmung machten, waren vlele dort geweſen, wußten 
die meiſten, was drüben jetzt in der Mode war; und die anderen 
ließen fih führen. An Klaſſikerabenden blieben die theuren Plätze 
leer. Büchners und Hebbels Genien lebten nicht; ſogar der wei⸗ 
chere, leichter faßbare und im Fühlen bourgeoiſe Grillparzer ſchien 
verſchollen. Raimunds Komoedien machte Muſik ſchmackhaft. 
Dem kirchfelder Pfarrer Anzengrubers half der Kulturkampf auf 
Norddeutſchlands Bretter. Man war zufrieden. Jeder Geſchmack 
wurde bedient; und das Theater nicht allzu ernſt genommen. 
Wien war noch die Theaterhauptſtadt. Da hatte Laube die 
Franzoſenherrſchaft geſichert(ſo felsfeſt, daß die Komteſſen ſpäter 
ruhig Mrs. Clarkſon, die urtheatriſch, Fremde“ des zweiten, åra 
meren, doch feineren Dumas, und das verführte Fräulein Deniſe 
binnahmen); hatte Dingelſtedts ſzeniſches Genie die Königs dra⸗ 
men des Briten einzubürgern und ſogar Hebbels Nibelungen 
durchzuſetzen vermocht. Da focht die berühmteſte Spielergarde 
für Dichter und Stückemacher. Baumeiſter, Lewinſky, Sonnenthal, 
Gabillon, Mitterwurzer, Hartmann, Kraſtel, Meixner, Robert, 
Thimig; die Frauen Wolter, Hartmann, Gabillon, Hohenfels, 
Weſſely, Mitterwurzer. Da waren, von Schreyvogel bis auf Wils 
brandt und Förſter, tüchtige, ſachkundige Männer an der Spitze 
geweſen. Der Gefahr, höfiſchen Wünſchen dlenſtbar, von höfiſcher 
Zimperlichkeit verzierlicht zu werden, war auch die alte Burg nicht 
entgangen. Dieſes Theater erhielt ſich wenigſtens aber eine wohl⸗ 
thätig fortwirkende Tradition und blieb der Ausdruck eines wies 
ner Geſellſchaftbedürfniſſes. Im Deutſchen Reich war der The⸗ 
aterbetrieb noch nicht centrallſirt. München, Dresden (das, mi: 
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Dettmer und MWatkowſty, der Ulrich und der Ellmenreich, Jahre 
lang das befte Tragoedienperſonal hatte), Hannover, Karlsruhe, 
Frankfurt, Leipzig, Maurices hamburger Thaltatheater konnten 
mit Berlin konkurriren. Im Hofſchauſpielhaus des Königs von 
Preußen fand das bürgerliche Stück (Iffland, Gutzkow, Bauern» 
feld, Benedix, Töpfer, Lindau, Moſer, Wichert, Rofen und mans 
ches von Scribe) eine dem Verwöhnteſten genügende Darftellung; 
wurde, mit einer Syntheſe des weimariſchen (Goethe) und des 
hamburgiſchen (Schröder) Stils, auch das gewichtigere Drama 
bewältigt. Hier aber fehlte der Regiſſeur; die ordnende, Allen 
gebietende Perſönlichkeit, die den Grundriß einer Dichtung ers 
kennen und ihre großen Linien ins rechte Licht ſetzen kann. Fehlte 
der Paedagoge und der Architekt. Herr Botho von Hülſen wurde 
bejpöttelt, weil er vom Regimentsa djutanten zum Generalinten⸗ 
danten befördert worden war; noch Herr Marterſteig nennt, in 
feinem leſens werthen Buch über, das deutſche Theater im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert“, Küſtners Nachfolger den „perſonifizirten 
ſoldaliſchen Geiſt“ und ſagt über Hülfen® Regime: „Dramatur⸗ 
gen, Regiſſeure, Kapellmeiſter und Künſtler wurden nach ihren 
beamtlichen Qualitäten eingeſchätzt. Ihre künſtleriſche Intention 
verlar gte man nicht; und wo fie etwa doch zu brauchen war, hatte 
ſie ſich der Subordination unter die leitenden Geſichtspunkte einer 
vorſchriftgemäßen preußiſchen Paradekunſt zu befleißigen.“ Die⸗ 
ſes Urtheil ſcheint mir ungerecht. In Hülſens Zeit ſtanden Nie⸗ 
mann, Betz, Fricke, Wachtel, Krolop, Döring, Berndal, Lledtke, Lud- 
wig, Vollmer, die Frauen Lucca, Lehmann, Artöt, Brandt, Mal⸗ 
linger, Raabe, Frieb, Keßler, Meyer auf der berliner Hofbühne; 
Männer und Weiber, an denen mehr zu ſchätzen war als die Be⸗ 
amienqualität (auf die ich bei Niemann, Döring, Liedtke nicht ge⸗ 
ſchworen hätte). Hülfen machte den wackeren Fachmann Düringer 
zum Oberregifjeur des Schauſpieles und wollte 1868 auch Laube 
werben. Trotzdem der ſprottauer Apoſtat den Freiherrn Münch 
von Bellinghauſen, den neuen Burgtheaterdirektor, laut befeh⸗ 
dete und, wider alle Beamtentradition, die Mängel des Hauſes 
enthüllte, das er geſtern geleitet hatte. Am zwanzigſten Juli 1868 
ſchrieb Hülſen an Laube: „Sie ſind der rechte Mann für Berlin; 
aber (verzeihen Sie meine Offenheit; vielleicht lächeln Sie über 
das Folgende) nur im Verein mit mir. Ich bin nämlich der An⸗ 
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fidt, daß wir uns ergänzen und daß wir, zuſammen und redlich 
im Intereſſe des Ganzen wirkend, mehr leiſten werden als Sie 
bisher allein im Burgtheater. Ich muß immer wieder um Vers 
zeihung bitten, wenn ich offen bin; aber wie ſoll ein Verſtändniß 
zwiſchen uns angebahnt werden, wenn nicht durch Offenheit? Dle 
Leute von der Feder überſchätzen ſich ſo häufig; ihre Anſichten 
äußern ſich ſo oft in Unfehlbarkeitglauben; und Sie, geehrter Herr 
Doktor, ſind davon auch nicht frei. Ich beurtheile Ihre Leitung 
des Burgtheaters objektiver und vielleicht um ſo richtiger, als ich 
mich ſelbſt und unſere Leiſtungen ſehr ſtreng zu beurtheilen ge⸗ 
wohnt bin. Geehrter Herr Doktor, glauben Sie mir: Wir kochen 
Alle mit Waſſer“; und wenn Sie nach drei mittelmäßigen Vor⸗ 
ſtellungen im Frühjahr über uns den Stab brechen wollten, wür 
den Sie eben ſo Unrecht thun, als wenn ich nach den von mir ge⸗ 
ſehenen Vorſtellungen und den Leiſtungen Ihrer Künſtler in Bers 
lin das Burgtheater beurtheilen wollte. Sie ſind ein Meiſter des 
Wortes, und was Sie darin leiſten und zu ſeiner Verkörperung 
beitragen, iſt überaus bedeutend. Ihnen fehlt aber die Kenntniß 
des Salons und des Hoflebens; wenigſtens habe ich darin im 
Burgtheater Verſtöße bemerkt, welche auf einer fürſtlichen Bühne 
nicht hätten vorkommen dürfen. Ich fürchte, Ste werden diefe Cre 
klärung des ehemaligen Lieutenants mit feiner Kadettenerzieh⸗ 
ung gegenüber dem Dichter, Schriftſteller und Helden von der 
Feder mit ſeinem reicheren Wiſſen vermeſſen finden; aber ein 
Theaterleiter ſpricht zum anderen und auch ich habe heute ſteben⸗ 
zehn Jahre der Erfahrung (und welcher!) für mich. Ihre Vorzüge 
erkenne ich wahrlich an und glaube, daß unſer Zuſammenwirken 
erſprießlich ſein würde. Nochmals bitte ich, mir meine Offenheit 
zu Gut zu halten. Sie ſelbſt lieben, ſolche, wenn auch mit etwas 
mehrSiegesgewißheit, zu üben. Eben ſo nachſichtigbeurtheilen Sie 
meinen Huſarenſtil“. An Kaſerne, Zopfund Gamaſchenknopferin⸗ 
nert der Ton dieſes Briefes nicht. Dem Schreihals des Jungen 
Deutſchland, dem ſchroffſten Kritiker des entlaubten Burgtheater: 
ſlammes wollte der berliner Generalintendant neben fi den 
Regentenplatz einräumen; ihn nur, freilich, nicht zum Alleinherr⸗ 
ſcher machen. Das konnte er nicht; kann, auch wenn ers verſpricht, 
kein Leiter eines Hoſinſtitutes. Hülſen, für deffen Geſcheitheit und 
Beſcheidenheit der Brlef zeugt, wollte nur verſprechen, was er 
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halten konnte; und Laube hätte ſich mit dem Kondominat wohl 
begnügt, wenn nicht aus Leipzig juſt um die ſelbe Zeit ein ſtärker 
lockender Antrag gekommen wäre. Der Verſuch, eine bureaukra⸗ 
tiſche Theaterleitung einerliterariſchen zu verbinden, mißlang. Dle 
Vorzüge des berliner Hofſchauſplels blieben im Dunkel. Seine 
Schwächen lehrte das Gaſtſpiel der Meininger, klarer die erſte Ju⸗ 
gend des von L' Arronge gegründeten, bald, nach dem Schwinden 
der Bretterſterne, auch regirten Deutschen Theaters erkennen. 
Ernſt nahm man den Couliſſenkram noch immer nicht. Sprach, 
wie von Unvermeidlichem, immer noch vom Niedergang des The⸗ 
aters. Wann und wo that mans nicht? In Frankreich ſind über 
den Verfall des Theaters hundert Bücher und Brochuren ver⸗ 
öffentlicht worden. In Deutſchland nicht weniger. Die Menge 
las ſie kaum. Amuſirte ſich und bliebdem Wahn fern, vom Schau⸗ 
gerüſt könne Kulturgewinn zu holen ſein. Sie hätte mitleidig, auch 
ein Bischen ſpötliſch gelächelt, wenn fie im Vorwort zu Hebbels 
„Marla Magdalena“ die Sätze gefunden hätte: „Das Drama, 
als die Spitze aller Kunſt, fol den jedesmaligen Welt. und Mene 
ſchen⸗Zuſtand in ſeinem Verhältniß zur Idee, zu dem Alles be⸗ 
dingenden ſittlichen Centrum, das wir im Weltorganismus, ſchon 
ſeiner Selbſterhaltung wegen, annehmen müſſen, veranſchau⸗ 
lichen. Das Drama, das höchſte, Epoche machende, ift nur mög⸗ 
lich, wenn in dieſem Zuſtand eine entſcheidende Veränderung vor 
fid geht; es ift daher durchaus ein Produkt der Zeit, aber freilich 
nur in dem Sinn, worin eine ſolche Zeit ſelbſt ein Produkt aller 
vorhergegangenen Zeiten iſt, das verbindende Mittelglied zwi⸗ 
ſchen einer Kette von Jahrhunderten, die ſich ſchließen, und einer 
neuen, die beginnen will.“ Solche Sätze las Herr Omnes aber 


gat nicht Ar Bas Drama dur Antèryalten Jolls, uber ein paar 
Abendſtunden weghelfen; allenfalls auch belehren. Prodesse et de- 
lectare: Das gilt für die Klaſſiker; auch für Bodenſtedis Alexander 
und Dahns König Roderich noch. Von Zeit zu Zeit läßt man ſichs 
gefallen; nur nicht zu oft. Nervenreizung und Lachmuskelgym⸗ 
naſtik blieb die Hauptſache. Bis von Bayreuth der Ruf erging. 
Auch Wagners theoretiſche Schriften hatte man nicht geleſen. 
Nun, nach dem Vlertagewerk, horchte man auf. Was will da 
werden? Erblüht uns in fränkiſcher Landſchaft ein Hellas? „Die 
öffentliche Sittlichkeit kann ſehr wohl nach dem Charakter der öfa 


Deutſche Schaubühne. 165 


fentlichen Kunſt einer Nation beurtheilt werden; keine Runftwirft 
aber fo mächtig auf die Bhaniafie und das Gemüth eines Volkes 
wie die täglich ihm öffentlich gebotene theatraliſche. Wollten wir 
einen vertrauensvollen Zweifel daran hegen, daß die höchſt bes 
denkliche Wirkſamkeit des Theaters in Oeutſchland durch den Zu- 
ſtand der Sittlichkeit der Nation veranlaßt worden fei, und wollen 
wir den Erfolg dieſer Wirkſamkeit bisher nur als mißleiteten öf⸗ 
fentlichen Geſchmackanerkennen, ſo iſt doch mit Sicherheit zu fagen, 
daß eine Veredlung des Geſchmackes und der nothwendig durch 
dieſen beeinflußten Sitten auf das Energiſchſte durch das Shes 
ater geleitet und unterſtützt werden muß. Und auf dieſe Erwäg⸗ 
ungen die Leiter der Nation hingewleſen zu haben, würde nicht 
die geringſte Genugthuung fein, die aus einem glücklichen Erfolg 
meiner hiermit angekündigten Unternehmung mir erwachſen tönn- 
te.“ Das hatte Richard Wagner an die „Freunde feiner Kunſt“ 
geſchrieben. Wieder Einer, der ſich, wie Victor Hugo, den Nabel 
der Welt wähnt. Deſſen Willensgeboten eine ganze Menſchheit 
nun aber folgt. Bis auf den bayreuther Feſtſpielhügel. Nichts zu 
handeln und wenig zu gaffen: um Kunſt zu genießen, kommen 
Männer und Weiber; reiſen viele Stunden lang, um in der un⸗ 
bequemen Enge des Frankenſtädtchens Kunſt zu ſchmauſen. Der 
verlachte Wunſch des kleinen Kapellmeiſters ift erfüllt: im eigenen 
Bühnenhaus kann er nach eigenem Geſchmackſeinem Traum das 
lebendige Kleid wirken. Die monarchiſche und die plutokratiſche 
Macht hat er leidenſchaftlich befehdet: und Fürſten und Bänker 
pilgern zu ihm. Für drei Sommerwochen entſteht am Rothen 
Main ein Athen. Da bereiten Tauſende fich morgens und mittags 
für den Kunſtgenuß, deſſen Verheißung ſie hergelockt hat. Wird 
über den ſittlichen, den nationalen Werth des Werkes gehadert, 
beim Bier nachts gar gerauft. (Denkſt Du noch daran, weiſer 
Mathematifer, Geheimrath, Akademiker?) So herrlich weit ha⸗ 
ben, nach Spontini und Meyerbeer, Deutſche es nun gebracht. 
Dieſe Bretter bedeuten die Welt. Was rhythmiſch da in unſer Ohr 
klingt, iſt Ausdruck einer Weltanſchauung. Daß ſie vorgeſtern 
von Feuerbach bezogen, geſtern ins Schopenhaueriſche umge⸗ 
modelt worden war, merkte man noch nicht. Freute ſich ſtolz des 
Errungenen, das ganz neu ſchien und doch den Sinn des von den 
Romantifern und der Jeune Europe Verkündeten nur wiederholte. 
12 
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„Unheilig acht’ ich den Eid, der Unliebende eint; und mir wahr⸗ 
lich muthe nicht zu, daß mit Zwang ich halte, was Dir nicht haftet: 
denn wo kühne Kräfte ſich regen, da rath' ich offen zum Krieg.“ Uns 
gefähr ſo halte George Sand es geſagt; nur mit ein Bischen an⸗ 
deren Worten. Hier ſprach der Genius in der richtigen Stunde. 
Läutete eine Rieſenglocke, an deren Strang alles Hoffen und Sch» 
nen einer Zeit ſich gehängt hatte. Das Gewand des altgerma⸗ 
niſchen Mythos und die Gedanken des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts. Ein Gott, der den alten Verträgen die bindende Kraft ab⸗ 
ſpricht und den Brecher der Göntergeſetzestafeln herbeiſehnt; Welt- 
herrſcher und Revolutionär. Echte Romantiiferfontrafte... Shut 
nichts. Alſo ſpricht, von einem Sinai und nicht nur zu Chriſten, 
der Meiſter: „Wenn Sie wollen, haben Sie eine Kunſt!“ 

Nur eine aus dem Geiſt der Muſik geborene? Kunſt, die in 
Tönen denkt, nur? Unerträglich. Im Welte und Menſchen⸗Zu⸗ 
ſtand ſpüren wir eine entſcheidende Veränderung: alſo muß auch 
das höchſte Drama, das Epoche machende, wieder möglich werden. 
Ein neues Reich. Ein neues nationales und ſoziales Bewußtſein. 
Eine Zeitſtimmung, die an die großen Kulturkriſen erinnert; an 
die Geburtſtunden des aiſchyliſchen und des ſhakeſpeariſchen Dras 
mas. Fit, was wir erleben, an umwandelnder Kraft denn geringer 
als die Ueberwindung des Paganismus und die Reformation? 
Uns dünkt es gewaltiger. Demokratie urd Sozialismus. Dampf 
und Elektrizität. Darwin und Marx. Materialismus, Determi⸗ 
nismus, Individualismus, Monismus. Und, bitte, die Kauſali⸗ 
tät, liebe Leute! Welcher Tropf zweifelt noch, daß wir eine neue 
Weltanſchauung haben? Eine endlich, nach Weh und Ach, ganz 
und gar entgottete, Gottsdonnerwetter! Wir verlangen drum auch 
ein neues Drama: ein Wortkunſtwerk, das neben Wagners Ton» 
gebild beſtehen kann. Neu folte es fein. Hebbels Pſychologen⸗ 
genie war noch nicht entdeckt. Anzengruber mußte für Witzblätter 
fronen. Ibſens „Stützen der Geſellſchaft“ blieben ein Vorſtadt⸗ 
erfolg; mit den, Geſpenſtern“ ging ſpäter Fontane ſelbſt, der Pas 
tron der Sprudeljugend, recht unſänftiglich um. „Kabale und 
Liebe“, „Maria Magdalena“, „Geſpenſter“, Das vierte Gebot“: 
da war ein Weg, den auch Rebellen beſchreiten durften. Er führte 
durch germaniſches Land. Ward er gerade deshalb verſchmäht? 
Die einen Dichter krönen konnten, knieten vor einer Theorie. Einer 
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vom Weſten hergewehten, verſteht ſich. Aus Paris hallte von 
Zolas Feldzügen ein Echo über die Grenze; kam ein Buch, auf 
deffen Titelblatt der in Deutſchland bisher unbekannte Herr Louis 
Deprez geſchrieben hatte: L'évolution naturaliste. Andächtig las 
der deutſche Jüngling, der als Primaner vielleicht „einen Hohen⸗ 
ftaufen: Bandwurm in Spiritus geſetzt hatte“, das Magierwort. 
Das alſo iſt das Neuſte? Das trägt man jetzt in Paris? Muß 
es tragen. Le théâtre sera naturaliste ou il ne sera pas. Natura- 
liſtiſch? Das hieß nach der deutſchen Terminologie (noch bei 
Scherer): unfertig, kunſtlos, roh. Naturaliſten und Pfuſchernennt 
der Theaterdirektor Serlo ſeine Mimen. Drüben hat das Wort 
wohl anderen Sinn. Welchen? Leicht iſts nicht zu erkennen. Dide- 
rot, ſagt Zola, iſt unſer Vater, die poſitiviſtiſche Philoſophie des 
neunzehnten Jahrhunderts unſere Mutter. Diderot, der uns, ſchon 
als Schüler Bayles und als Verfaſſer des Dialoges Le neveu de 
Rameau, näher iſt als der berühmte Jean Jacques, hat der Bühne 
kein lebensfähiges Werk hinterlaſſen; nur graue Theorie. Seine 
luftloſen Bürgerſtücke Le fils naturel und Le père de famille wurden 
Ifflands und Kotzebues Vorbilder. Der Stand, meinte er, ſei für 
die Komoedie fortan wichtiger als der Charakter. Die Pflichten, 
Vortheile, Laſten des Standes müſſen in den Vordergrund. Wird 
die Charakterkomik nur im Geringſten übertrieben, fo ſagt ſich der 
Zuſchauer: Das bin ich nicht. Seinen Stand und Pflichtenkreis 
kann er nicht verkennen; was er darüber hört, muß er auf ſich bes 
ziehen.“ Der große Dialeftifer ſchien winzig, wenn er vom Thea⸗ 
ter, wunderlich, wenn er über Schauſpielersweſen ſprach. Und 
ſollte im Kampf um das Schauhaus nun Führer fein? Immer⸗ 
hin: ein revolutionärer Geiſt. Einer, der metaphyſiſchen Aber⸗ 
glauben abgethan hat. Phyſtologe, nicht Theologe. Den können 
wir brauchen. Der weiß, welche Mächte des Menſchen Denken 
und Thun beſtimmen. Bretterkenntniß und Brettertechnik? Uns 
ſinn. Darüber ſind wir hinaus. Der Lorber Scribes lockt uns nicht. 
Das neue Drama ſoll ſich vom alten mindeſtens ſo unterſcheiden 
wie Wagners Geſammtkunſtwerk von der Großen Oper. Soll der 
höchſte und tiefſte Ausdruck modernen Empfindens ſein. 

Des deutſchen Empfindens von 1889. Hundert Jahre zuvor 
war auch eine anſehnliche Revolution geweſen (und der Mann, 
der damals auf den Brettern das Stichwort ſprach, Beaumarchais, 
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hatte nach Diderot hitzig wider die Unnatur des Komoedienweſens 
gekämpft, die vom graden Weg Molieères, Leſages, Sedaines 
ins Dickicht wirrer Handlung Entflohenen ſchroff getadelt: und 
ſchenkte den Landsleuten nun „Figaros Hochzeit“, das heute noch 
funkelnde Muſter des Intriguenſtückes). Die Revolution der 
Bühnenkunſt fo: dert kein blutiges Opfer; wird, wie die jakobi⸗ 
niſche, aber eine neue Welt ſchaffen. Eine Welt ohne konventio⸗ 
nellen Trug, in der ein Geſetz nur gilt: Sei wahr! Eine Macht 
nur herrſcht: die große, grauſame Natur. „Wir follen im Aeſthe⸗ 
tiſchen, wie im Sittlichen, nach meiner Ueberzeugung nicht das 
Elfte Gebot erfinden, ſondern die zehn vorhandenen erfüllen; 
wenn Einer nur die alten Geſetztafeln wieder einmal mit dem 
Schwamm abwäſcht und den frechen Kreidekommentar, mit dem 
allerlei unlautere Hände den Grundtert übermalt haben, vertilgt, 
bleibt ihm immer noch ein beſcheidenes Verdienſt.“ Das hatte 
Hebbel geſchrieben. Sein Rath war längſt überholt. Keine Roms 
promiſſe! Walvater Wotan ſelbſt hat aller Tradition ja das 
To desurtheil geſprochen. Alles muß anders werden. Wir haben 
keln Drama. Die Stücke, die man uns aufbaut, find aus der Spiel» 
zeugſchachtel. Unſer Leben foll, unverſchwächlicht und unvernied⸗ 
licht, nun aufs Schaugerüſt; der Menſch unſerer Tage, mit all 
ſeinem Jammer. Vehmet die Mächler, die dem Volk vorlügen, 
das Theater habe fein eigenes Geſetzbuch. Das alte Theater viel: 
leicht, das Vergnügungſtätte war; das neue, von allen Kon⸗ 
ventionen geſäuberte, nur der Naturwahrheit dienſtbare foll die 
wirkſamſte Kulturmacht werden. Ernſt nahm mans nun; wie die 
wichtigſte Angelegenheit der Nation. Höhnte das Elend der wel: 
kenden, pries die Pracht der werdenden Bühnenkunſt. Schickte 
Siegesberichte ins Land, das dem hauptiſtädtiſchen Geſchmack 
mißtraute und lange ſpröd blieb. Aus Berlin kam das Licht. 
Seit dem Weinmonat des Jahres 1889 ſollten wir glauben, 
die Bretterwelt werde neu, wie von des Heilands Wort und 
Wandel die Erdveſte. Krieg aller Konvention. Krieg dem Thea⸗ 
tertelos. Menſchen darzuſtellen, ift der letzte Zweck Dramatifcher 
Kunſt. Handelnde Menſchen, deren Wille ſich ſieghaft bäumt 
oder ſplitternd bricht? Auch ruhende, die nicht mehr kämpfen oder 
nie gekämpft haben. Objektive Darſtellung ihres ſeeliſchen Zu⸗ 
ſtandes genügt uns; ift werthveller, einſter Betrachtung würdi⸗ 
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ger als das vieux jeu Eurer „Handlung“. Um Menſchen zu ſehen 
und erlennen zu lernen, gehen wir ins Theater. Alles Menſch⸗ 
liche (auch wenns in unſerem verkünſtelten, verheuchelten Leben 
falſche Scham dem Blick birgt) taugt aufs Schaugerüft. Und was 
uns nicht menſchlich dünkt, dem Alltagsſpekiakel nicht in jedem 
Zyg ähnlich, iſt nur für die Barbaren noch gut genug. Lange, 
ſorglich gefeilte Sätze? Die ſpricht Keiner. (Iſts ficher?) Monos 
loge gar? Die hält Keiner. (Iſts ficher?) Mit der Nothwendig⸗ 
keit einer Konvention und mit den Grenzen der Gattungen bleibet 
uns vom Leib; ſolches Magiſtergerede hat noch nie die Verjün⸗ 
gung einer Kunſt gehemmt. Herr Omnes läßt ſichs gefallen. Nach 
dem erſten Schreck über die Roheit der Bringer neuen Heils. Ein 
trunkener, halbnackter Bauer, der ſeiner Tochter für Liebkoſung 
Geld bietet, ſie „mit der Plumpheit eines Gorillas umarmt und 
dabei unzüchtige Griffe macht“, von dem Mädchen „Schwein“ 
genannt und mit derbem Stoß auf die Erde geſchleudert wird: 
Das ward auf der Bühne noch nicht geſehen. Nicht gehört, daß 
einem Fräulein, als es zu einer gefährlichen Entbindung den 
Arzt holen will, von einem Verwandten zugerufen wird: „Was 
iſt denn bei Euch los? Ihr habt wohl Schweineſchlachten?“ Da 
tobte man ein Weilchen; gewöhnte ſich aber bald an den Ton. 
Das Ueberraſchende macht G:üd. Herr Omnes ift immer froh, 
wenn er hoffen darf, zu einer Weltwende mitzuwirken. Und 
dann: ſo hatte es ja ſtets angefangen. Räuber, Götz, Hernani, 
Lucinde, Lohengrin, Geſilde der Seligen: ſo oft in neuen Lauten 
ein neuer Genius ſprach, hatte die Maſſe ſich mit ihrem rückſtän⸗ 
digen Urtheil unſterblich blamirt. Und die Rezenſenten zunft erft! 
Leſt doch, was Karl Philipp Moritz anno 1784 in der Voſſiſchen 
Zeitung über „Kabale und Liebe“ geſagt hat! „Wiedereinmalein 
Produkt, das unſeren Zeiten Schande macht. Mit welcher Stirn 
kann ein Menſch doch ſolchen Unfinn ſchreiben und drucken laffen 
und wie muß es in Deſſen Kopf und Herz ausſehen, der ſolche 
Geburten ſeines Geiſtes mit Wohlgefallen betrachten kann! So 
ſchreiben, heißt, Geſchmack und geſunde Kritik mit Füßen treten; 
und darin hat denn der Verfaſſer ſich ſelbſt übertroffen. Aus 
einigen Szenen hätte was werden können; aber Alles, was dieſer 
Verfaſſer angreift, wird unter ſeinen Händen zu Schaum und 
Blaſe. Ich bin müde, den Unſinn abzuſchreiben. Blos der Un⸗ 
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wille darüber, daß ein Menſch das Publikum mit falſchem 
Schim mer blendet, ihm Staub in die Augen ſtreut und auf ſolche 
Weiſe den Beifall zu erſchleichen ſucht, den ſich ein Leſſing und 
Andere mit all ihren Talenten und dem eifrigſten Kunſtfleiß 
kaum zu erwerben vermochten, konnte zu dieſer ekelhaften Be⸗ 
ſchäftigung anſpornen. Nun ſei es aber genug; ich waſche meine 
Hände von dieſem ſchilleriſchen Schmutz und werde mich wohl 
hüten, mich je wieder damit zu befaſſen.“ Da habt Iyrs; und 
dieſer Mann galt für einen großen Kritikus, war Konrektor eines 
berliniſchen Gymnaſtums und wird von Wanchem noch heute 
als ein Aeſthetiker geſchätzt. Da habt Ihr all das alberne Ges 
ſchimpf, das danach Kleiſt und Byron, Hugo und Schlegel, 
Wagner und Berlioz, Manet und Böcklin zu hören bekamen und 
das jetzt wieder den neuen Citherklang überſchreien möchte. Doch 
wir ſind nicht ſo dumm wie die Ahnen. Uns ſoll die Nachwelt 
nicht für Eſel halten. Wir ſind für das Allerneuſte. Gegen Theo⸗ 
logie und Teleologie. Für Monismus und Raufaltiät. Für den 
hellen Tag und die große, unerbittlich grauſame Natur. Rata- 
plan! Die Abhärtung begann. Grobe Worte, wüſte Bilder ges 
fielen (car les bourgeois aimaient trop qu'on les chatouillät, en ayant 
Tair de les bousculer, heißts ſchon in Zolas Oeuvre). Nie hatte die 
Sexualität ſich ſo protzig in den Vordergrund der Bühne ge⸗ 
drängt; nie ſolches Geſindel ſich auf dem Holzrund getummelt, 
das einſt nur die Großen der Erde beſchreiten durften. Doch auf 
jeden Frühling folgt ein Herbſt. Schon fünfzehn Jahre ſpäter 
ſollten die ſelben Leute, die auf Natürlichkeit dreſſirt und an⸗ 
muthigem Theaterſpiel ſtreng entwöhnt waren, in Andacht einem 
Wortgetändel lauſchen, das die Reformatoren von 1889 als den 
verächtlichſten Rückfall in die Modergrube der Konvention be⸗ 
ſpien hätten. Sollten wieder bewundern, was ihnen ſo lange als 
ein jämmerliches Philiſterplaiſir verekelt worden war: Einfäde⸗ 
lung, Knotung und Löſung einer Intrigue, zierliche Rede, Witz, 
komiſche Wirkung einer künſtlich geſchaffenen Situation. 

Als er einen Richard Gloſter, ein Hiſtorien⸗Drama des (vers 
geſſenen) Herrn Weiß, re zenſirt hatte, ſchrieb der hamburgiſche 
Dramaturg: „Ein Dichter kann viel gethan und doch nichts damit 
verthan haben. Nicht genug, daß ſein Werk Wirkungen auf uns 
hat: es muß auch die haben, die ihm vermöge der Gattung zu⸗ 
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kommen; es muß dieſe vornehmlich haben und alle anderen können 
deren Mangel auf keine Weiſe erſetzen, beſonders, wenn die 
Gattung von der Wichtigkeit und Schwierigkeit und Koſtbarkeit 
iſt, daß alle Mühe und aller Aufwand vergebens wäre, wenn ſie 
weiter nichts als ſolche Wirkungen hervorbringen wollte, die durch 
eine leichtere und weniger Anſtalten erfordernde Gattung eben fo 
wohl zu erhalten wären. Ein Bund Stroh aufzuheben, muß man 
keine Maſchinen in Bewegung ſetzen; was ich mit dem Fuß um⸗ 
ſtoßen kann, muß ich nicht mit einer Mine ſprengen wollen; ich 
muß keinen Scheiterhaufen anzünden, um eine Mücke zu ver⸗ 
brennen. Wozu die ſaure Arbeit der dramatiſchen Form? Wozu 
ein Theater erbaut, Männer und Weiber verkleidet, Gedächtniſſe 
gemartert, die ganze Stadt auf einen Platz geladen? Wenn ich 
mit meinem Werk und mit deſſen Aufführung weiter nichts her⸗ 
vorbringen will als einige von den Regungen, die eine Erzählung, 
von Jedem zu Haus in ſeinem Winkel geleſen, ungefähr auch 
hervorbringen würde?“ Als Sar cey (erft 1869) die Hamburgiſche 
Dramaturgie entdeckte, ward ihm wie Einem, der unter alten 
Leinwänden in der Rumpelkammer das von einem Meiſter ge⸗ 
malte Portrait eines Ahnen gefunden hatund es nun in frommer 
Rührung betrachtet. „Dem ähnele ich ja; von Dem ſtamme ich.“ 
And war ſtolz darauf, daß feine Theatertheorie fich als von fo 
altem Adel erwies. Bei uns aber hieß, wer leſſingiſch ſprach, 
lange ein Tropf, der nicht mehr in die Zeit paſſe. Sollte neben 
Denen am Pranger ſtehen, deren blödes Auge den Genius der 
Manet und Rodin nicht erkannt, deren Geifer den Jungmeiſtern 
Angewandter Runft den Weg beſudelt hatte. Un dankbares Amt 
(drum ſpreizte juſt das winzige Volk, das ohne Applaus nicht 
leben kann, ſich bald höchſt modern). Ungerechter Spruch. Welcher 
Pinſelrebell hat jegeleugnet, daß für ein dem Salon zugedachtes 
Tafelbild anderes Geſetz gilt als für ein Gemälde, daß die Decke 
eines Monumentalbaues ſchmücken ſoll? Wollte Manet, daß 
fein Spargel, wie die Fabelkirſchen des Zeuxis, dem Beſchauer 
eßbar fheine? Baumeiſter und Möbelreformatoren haben 
Wancherlei verſucht. Doch weder ein Haus ohne Dach noch ein 
fenſterloſes Zimmer gebaut; nie das Geſetz der Gravitation be⸗ 
ſtritten noch behauptet, der Tiſch der Zukunft brauche keine Platte. 
Jeder Starke hat gewünſcht und gehofft, mit ſeiner Kunſt das 
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Ererbte mehren zu können; doch keiner gewähnt, er dürfe denüber⸗ 
lieferten Formenſchatz lächelnd verſchmähen. Nu: au dem Theater 
ſahen wir ſolches Erdreiſten. Weil Epigonen und Mächler ſchlechte 
Stücke geſchrieben hatten, weil manche Mittel (Rekognition, Ver⸗ 
wechſelung, Selbſtcharakteriſtik) nachgerade veraltet ſchienen, 
ſollte kein Geſetz mehr gelten, keine Konvention noch der Achtung 
würdig, nur von einem anarchiſchen Zuftand das Beil zu erhoffen 
fein. Daß von Praxiteles, Buonarotti, Leonardo, Velazquez, 
Verrocchio, Rubens, Rembrandt, Dürer, auch von Ingres und 
Delacroix, von Schadow, Schlüter und Schinkel noch Etwas zu 
lernen iſt, das Weſentliche des Könnens, leugnet kein mündiger 
Sezeſſioniſt. Der kommenden Bühnenkunſt ſollte keins der Geſetze 
taugen, die, von Aiſchylos bis auf Ibſen, alle Dramat:fer ges 
bunden hatten. Wer zweifelt, ift ein Pedant, Schulfuchs, Regels 
anbeter. Bewußte oder unbewußte Entſtellung? Schicket die ent⸗ 
kräftete Theaterkunſt, wie abgearbeilete Bureaumenſchen und 
bleichſüchtige Mädchen, aufs Land und erprobet, ob ſie im Urſtand 
der Natur geneſen kann. Vehmet jede entbehrliche Konvention. 
Glaubet nicht, daß uns Fallen geſtellt, unſere Nervenſtränge ge⸗ 
ſpannt werden müſſen, damit wir zufrieden ſeien. Stellet dle 
Schwachheit, Dummheit, Gemeinheit des Menſchen unverzierlicht 
fo dar, wie die in der Landluft geſchärften Organe fie Euch ers 
kennen lehrten. Gebt uns ſo wenig Intrigue wie Molière in feiner 
Typenkomoedie, wie Leſage im Turcaret, Sedalne im Philosophe 
sans le savoir, jo wenig, wie (germaniſche Muſter find kaum zu 
finden) Diderot und Beaumarchais in trotzigen Dogmen befahlen. 
Laſſetin Eurer Schöpfung den modernſten Geiſt walten. Sprechet, 
mit MWoliére, getroſt: Les anciens sont les anciens et nous sommes les 
gens d'aujourd'hui. Haltet nicht Alles für heilig, was die Farbe 
grauer Vorzeit trägt. Erſetzet, nach Zolas Rath, das Fatum durch 
unſerem Glauben nähere Schickſals mächte oder nennet es wenig⸗ 
ſtens miteinem Modenamen (Milieu, Heredität). Kümmert Euch 
um die Phyſiologie mehr als je vor Euch ein Dichter. Enithronet 
den Herrgott ſelbſt, wenn Euch titaniſcher Drang treibt. Keine 
Viſion wird uns ſchrecken. Kein Wagniß zu prüdem Pfauenſchrei 
reizen. Nur wähnet nicht, daß alle Konvention abgetragener 
Plunder iſt. Nur richtet Euch in den Grenzen des erwählten 
Kunſtbereiches ein. Nur verachtet das Handwerk nicht, ohne das 
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Ihr Dauerndes doch nicht zu wirken vermögt. „Für das Theater 
zu ſchreiben, ift ein Metier, das man tennen foll, und will ein 
Talent, das man beſitzen muß; Beides iſt ſelten, und wo es ſich 
nicht vereinigt findet, wi⸗d ſchwerlich etwas Gutes an den Tag 
kommen.“ Das ſprach kein Magifter: [prah Goethe. Die Bretter» 
bühne hat ihr eigenes Lebensgeſetz. Nur die Nachzügler und 
Troßknechte des Naturalismus leugnen es heute noch. Die An⸗ 
deren lächeln, wenn ſie die guten alten Stichworte hören. „Na⸗ 
türlichkeit“, „Freiheit von Regelzwang“: der Scholarch von Me- 
dan hatte es lange genug mit dem Bakel gepredigt. Strenges 
Geſetz und Abkehr von leidig grauer Wirklichkeit wird nun wieder 
die Loſung. Herr André Gide, der den Ehrgeiz. hat, immer im 
letzten Boot zu ſitzen, ſchrieb vor zwölf Jahren: „Kunſt iſt ſtets 
das Refultat eines Zwangszuſtandes. Wer glaubt, ihre Höhe 
ſei von ihrer Freiheit bedingt, könnte eben ſo gut glauben, die 
Schnur hin dere den Paplerdrachen, himmelan zu fteigen. Ohne 
Schnur käme er aber nick tin die höhe. Nur kränkelnde Kunſt ſtrebt 
nach Freiheit; mit der Kraft kehrt ihr auch die Freude am Kampf, 
an der Ueberwindung des Hinderniſſes zurück. Hellas ächiete Den, 
der die Lyra mit einer neuen Saite beſpannte. Die Kunſt ents 
bindet fih dem Zwang, lebt vom Kampf, ſtirbt an der Freiheit. 
Wollt Ihr das Theater dem Epiſodismus entreißen, ſo zwingt 
ihm zuerſt wieder Regeln auf. Wollt Ihr, daß es Euch wieder Cha⸗ 
raktere zeige, ſo müßt Ihrs wieder vomLeben entfernen. Ein Drama 
ſoll ein Drama ſein und nicht nach dem Schein einer Realität trach⸗ 
ten, der, wenn er erlangt wäre, neben der Wirklichkeit nur einen 
Pleonasmus entſtehen ließe. Das kühne Werk des Pygmalion 
und des Prometheus kann (im Bezirk der Dramatik) nur Denen 
gelingen, die zwiſchen Bühne und Leben, zwiſchen Schein und 
Wirklichkeit mit Bewußiſein einen tlefen Graben ziehen.“ Das 
klang anders als das oft zuvor (und manchmal danach) gehörte, 
immer verdächtige Lob: vor Hinzens neuem Meiſterwerk habe, 
weils gar ſo menſchlich, dem im Leben Sichtbaren ſo ähnlich war, 
Dagobert Kunz, Doktor der Preſſe, „ganz vergeffen, daß er im 
Theater ſaß. Er ſolls nicht vergeſſen. (Hat je ſeibſtein Schwärmer 
gehofft, der Brutus Buonarouis oder Vermeers Sierngucker 
werde ihn ansprechen, Mona Liſa die Lippen zu ſiitſamem Rath, 
Helene oder Saskia ihre zum Kuß öffnen?) Er hats auch niemals 
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vergeſſen; hat Oedipus und Hamlet, Gretchen und Wallenſtein, 
Julia und Falſtaff, Hjalmar und Rosmer, Tolſtois Fedja und 
Strindbergs Gattungboxer, Lies Lindelin und Wedekinds Lulu 
ſtets als Kunſtgebilde empfunden. Nur das Kind und der Barbar 
wünſcht ſich völlige Täuſchung; möchte den Böſen von der Bühne 
prügeln und die argloſe Unſchuld vor ihm warnen. Dem Erwach⸗ 
ſenen, Kullivirten ift Kunſt Symbol. Manchen Glauben aber hat 
die Terminologie, die der Pfaffheit eingewöhnte Sprechweiſe, 
überlebt. Wieder ſchäkern „Die beiden Klings berg“ zwiſchen be— 
malten Leinwänden. Der Naturalismus iſt aus der Mode. Nur 
ſeine Worthülſen werden von Müßigen manchmal noch aufge⸗ 
blaſen. Und als ſein deutſcher Vater, endlich, vom Bühnenthron 
herab zu Ohr und Auge deutſcher Menſchhelt ſprach, jauchzte fie 
nicht dem Bringer täuſchenden Wirklichkeltſcheines: jauchzte dem 
Dichter, der „Muſik hat in ſich ſelbſt“. Sahet Ihr, denen das Glück 
ward, im Deutſchen Theater die feinſter Wunder volle Aufführung 
von Lenzens „Soldaten“ zu erleben, nach jeder bildhaft gefaßten 
Handlungſchnitte am Bühnenvorbau rechts und links die Licht- 
drillingpaare aufglühen? Fuhret Ihr nicht jedes mal blinzelnd 
auf, als bleiche jähes Erwachen die Traumwelt der Seele in fahle 
Wirklichkeit? Der genialiſche Einfall (einer von hundert, die dieſem 
Werk fruchtbar wurden) des Bretterproſpero Max Reinhardt zog 
zwiſchen Schein und Sein den tiefen Graben; lehrte, auf dem 
kürzeſten Weg, durch das Auge, ahnen, daß hier, im bunten Thal 
der Lüge, ſchönen und wüſten Wahnes, andere Ernte zu hoffen 
iſt als von dem hölzernen Acker, den die unverehelichte Roſe Bernd 
im Schweiß ihres zwiefach mißbrauchten Leibes beſtellt. 

Den Vater des „deutſchen Naturalismus“ nenne ich den 
livländiſchen Pfarrersſohn Jakob Michael Reinhold Lenz. 1772: 
Leſſings Emilia Galotti. 1773: Götz. 1774: Lenzens Komoedie 
„Der Hofmeiſter oder Vortheile der Privaterziehung“. 1776, im 
Geburtjahr des wiener Hof- und Nationaltheaters: „Soldaten“. 
Schnell folgen Klingers „Sturm und Drang“ und Wagners 
„Kindermörderin“; erft 1781 „Die Räuber“, 1784 „ Kabale und 
Liebe“. Weder Götz (das ſchöne Ungeheuer nannte Wieland das 
Drama; und aus Wielands „Shakeſpeare“, Klopſtocks Her⸗ 
manns ſchlacht, Möſers deutſchen Geſchichtſtudien kam der 
Keim des Werkes, den „antizipirte Erkenntniß mannichfacher, 
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nicht erlebter menſchlicher Zuſtände“ reifte) noch der Major 
von Tellheim oder Leiſewitzens Julius von Tarent ſind die Ahnen 
der Moor und Spiegelberg, Glanettino und Miller. Und Gerſten· 
berg hatte im „Ugolino“, in Dantes Bann, nicht, wie ers in dem 
„Schreiben an Herrn Weiße“ verlangte, das Leben ſo gemalt, 
„daß der Zuſchauer hingeriſſen werde, zu glauben, er ſehe das 
wahre Werk der Natur“. Lenz war ein Anfang; war, wie man 
damals ſagte, ein, Originalgenie“, trotzdem er die „Schaubühne 
Engliſcherund FranzöſiſcherKomoedianten“, Plautus, Gottſched, 
Hamann, Herder, Gellert, Diderot, Rouffeau, Lillo, Richardſon, 
Goldſmith, Young, Rabener, Zachariae wohl kannte. Als Dreis 
undzwanzigjähriger ſchafft er ein Werk, von dem die Räuberſzenen 
den Ton, Millers Stube und Klärchens Umwelt die Atmoſphäre 
empfangen und deſſen muſiſch zwiſchen Volkslied und graffer Bals 
lade ſchwingender Wirbel uns heute in Entzückung berauſcht. Nie 
wieder gelingt ihm, der noch achtzehn Jahre lebt, Großes. Er 
wird verſchrien, dann vergeſſen. Und war dennoch: Lenz. 

„Lenz beträgt ſich bilderſtürmeriſch gegen die Herkömmlich⸗ 
keit des Theaters und will denn eben all und allüberall nach ſhake⸗ 
ſpeariſcher Weiſe gehandelt haben. Da ich dieſen ſo talentvollen 
wie ſeltſamen Menſchen hier zu erwähnen veranlaßt werde, ſo iſt 
wohl der Ort, verſuchswelte Einiges über ihn zu fagen. Ich 
lernte ihn erſt gegen das Ende meines ſtraßburger Aufenthaltes 
kennen. Wir ſahen uns ſelten; ſeine Geſellſchaft war nicht die 
meine, aber wir ſuchten doch Gelegenheit, uns zu treffen, und theil⸗ 
ten uns einander gern mit, weil wir, als gleichzeitige Jünglinge, 
ähnliche Geſinnungen hegten. Klein, aber nett von Geſtalt, ein 
allerliebſtes Köpfchen, deſſen zierlicher Form niedliche, etwas ab⸗ 
geſtumpfte Züge vollkommen entſprachen, blaue Augen, blonde 
Haare, kurz, ein Perſönchen, wie mir unter nordiſchen Jünglingen 
von Zeit zu Zeit eins begegnet ift; einen fanjten, gleichſam vors 
ſichtigen Schritt, eine angenehme, nicht ganz fließende Sprache 
und ein Betragen, das, zwiſchen Zurückhaltung und Schüchtern⸗ 
heit ſich bewegend, einem jungen Manne gar wohl anſtand. Klei⸗ 
nere Gedichte, beſonders feine eigenen, las er febr gut vor und 
ſchrieb eine fließende Hand. Für feine Sinnes art wüßte ich nur 
das engliſche Wort whimsical, welches, wie das Wörterbuch aus⸗ 
welſt, gar manche Seltſamkeiten in einem Begriff zuſammenfaßt. 
Er hatte einen entſchiedenen hang zur Intrigue, und zwar zur In⸗ 
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trigue an ſich, ohne daß er eigentliche Zwecke, verſtändige, felbitifche, 
erreichbare Zwecke, dabei gehabt hätte; vielmehr pflegte er ſich im» 
mer etwas Fratzenhaftes vorzuſetzen und eben des wegen diente 
es ihm zur beſtändigen Unterhaltung. Auf dieſe Weiſe war er 
zeitlebens ein Schelm in der Einbildung, feine Liebe wie fein Haß 
waren imaginär, mit ſeinen Vorſtellungen und Gefühlen verfuhr 
er willkürlich, damit er immerfort Etwas zu thun haben möchte. 
Durch die verkehrteſten Mittel ſuchte er ſein n Neigungen und 
Abneigungen Realiiät zu geben und vernichtete fein Werk immer 
wieder ſelbſt; und ſo hat er Niemanden, den er liebte, jemals ge⸗ 
nützt. Niemanden, den er hakte, jemals geſche det; und im Gans 
zen ſchien er nur zu ſündigen, um ſich ſtrafen, nur zu intriguiren, 
um eine neue Fabel auf eine alte pfropfen zu können. Aus wahr⸗ 
hafter Tiefe, aus unerſchöpflicher Produktivität ging fein Talent 
hervor, in welchem Zartheit, Beweglichkeit und Spitzfindigkeit mit 
einander wetteiferten, das aber, bei aller ſeiner Schönheit, durch⸗ 
aus kränlelte; und gerade dieſe Talente ſind am Schwerſten zu 
beurtheilen. Man konnte in ſeinen Arbeiten große Züge nicht ver⸗ 
kennen; eine llebliche Zärtlichkeit ſchleicht fih durch zwiſchen den 
albernſten und barockeſten Fratzen, die man ſelbſt einem ſo gründ⸗ 
lichen und anſpruchloſen Humor, einer wahrhaft komiſchen Gabe 
kaum verzeihen kann. Seine Tage waren aus lauter Nichts zu⸗ 
ſammengeſetzt, dem er durch feine Rührigkeit eine Bedeutung zu 
geben wußte, und er konnte um ſo mehr viele Stunden verſchlen⸗ 
dern, als die Zeit, die er zum Leſen anwendete, ihm, bei einem 
glücklichen Gedächtniß, immer viel Frucht brachte und ſeine ori⸗ 
ginelle Denkweiſe mit mannichfaltigem Stoff bereicherte. Man 
hatte ihn mit livländiſchen Ravalteren nach Straßburg geſendet 
und einen Mentor nicht leicht unglücklicher wählen können. Der 
ältere Baron (Kleiſt) ging für einige Zeit ins Vaterland zurück 
und hinterließ eine Geliebte (Kleophe Fiebich), an die er feft ge» 
knüpft war. Lenz, um den zweiten Bruder, der auch um dieſes 
Frauenzimmer warb, und andere Liebhaber zurückzudrängen und 
das koſtbare Herz feinem abweſenden Freund zu erhalten, bes 
ſchloß nun, ſelbſt ſich in die Schöne verliebt zu ſtellen oder, wenn 
man will, zu verlieben. Er ſetzte dieſe ſeine Theſe mit der hart⸗ 
näckigſten Anhänglichkeit an das Ideal, das er ſich vo n ihr gemacht 
hatte, durch, ohne gewahr werden zu wollen, daß er ſo gut als die 
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Vebrigen ihr nur zum Scherz und zur Unterhaltung diene. Deſto 
beſſer fü: ihn! Denn bei ihm war es auch nur Spiel, welches deſto 
länger dauern konnte, als ſie es ihm gleichfalls ſpielend erwiderte, 
ihn bald anzog, bald abſtieß, bald hervorrief, bald hintanſetzte. 
Man ſei überzeugt, daß, wenn er zum Bewußtſein kam, wie ihm 
denn Das zuweilen zu geſchehen pflegte, er ſich zu einem ſolchen 
Fund recht behaglich Glück gewünſcht habe. Uebrigens lebte er, 
wie ſeine Zöglinge, meiſtens mit Offtzieren der Garniſon, wobei 
ihm die wunderſamen Anſchauungen, die er ſpäter in dem Luftfpiel 
‚Die Soldaten‘ aufftellte, mögen geworden fein. Kaum war Götz 
von Berlichingen erſchienen, als mir Lenz einen weitläufigen Auf⸗ 
ſatz zuſendete, auf geringes Konzeptpapier geſchrieben, deſſen er 
ſich gewöhnlich bediente, ohne den mindeſten Rand, weder oben 
noch unten noch an den Seiten, zu laſſen. Das Hauptabſehen dieſer 
Schrift (Ueber unſere Ehe‘) war, mein Talent und das ſeinige 
neben einander zu ſtellen; bald ſchlen er ſich mir zu ſubordiniren, 
bald ſich mir gleich zu ſetzen; das Alles aber geſchah mit ſo 
humoriſtiſchen und zierlichen Wendungen, daßich die Anſicht, die 
er mir dadurch geben wollte, um ſo lieber aufnahm, als ich ſeine 
Gaben wirklich ſehr hoch ſchätzte und immer nur darauf drang, 
daß er aus dem formloſen Schweifen ſich zuſammenziehen und 
die Bildungsgabe, die ihm angeboren war, mit kunſtgemäßer 
Faſſung benutzen möchte. Einigermaßen auffallend war mir, daß 
er in einem lakoniſchen Vorbericht zu ſeinen, Anmerkungen über 
das Theater ' ſich dahin äußerte, als ſei der Inhalt dieſes Aufſatzes, 
der mit Heftigkeit gegen das regelmäßige Theater gerichtet war, 
ſchon vor einigen Jahren als Vorleſung einer Geſellſchaft von 
Literaturfreunden bekannt geworden, zu der Zeit alſo, wo Götz 
noch nicht geſchrieben geweſen. In Lenzens ſtraßburger Ver⸗ 
häliniſſen ſchien ein literariſcher Eirfel, den ich nichtkennen ſollte, 
etwas problematiſch; allein ich ließ es hingehen und verſchaffte 
ihm zu dieſer wie zu ſeinenübrigen Schriften bald Verleger, ohne 
auch nur im Mindeſten zu ahnen, daß er mich zum vorzüglichſten 
Gegenſtande ſeines imaginären Haſſes und zum Ziel einer aben⸗ 
teuerlichen und grillenhaften Verfolgung auserſehen hatte. Als 
ich die Handſchrift von, Götter, Helden und Wieland“ an Lenz 
nach Straßburg ſchickte, ſchien er davon entzückt und behauptete, 
das Stück müſſe auf der Stelle gedruckt werden. Nach einigem 


178 Die Zukunft, 


Gins und Widerſchreiben geſtand ich es zu und er gab es in Straß⸗ 
burg eilig unter die Preſſe. Erſt lange nachher erfuhr ich, daß 
Dieſes einer von Lenzens erſten Schritten geweſen, wodurch er 
mir zu ſchaden und mich beim Publikum in üblen Ruf zu ſetzen 
die Abſicht hatte; wovon ich aber zu jener Zeit nichts ſpürte noch 
ahnete.“ (Sätze aus drei Büchern von, Dichtung und Wahrheit“.) 
Gewiß: nichts auch nur ahnete; noch im Sommer 1775, da Goethe, 
auf dem Weg in die Schweiz, wieder in Straßburg einkehrte, 
ſchrieb er in Lenzens Stammbuch: „Zur Erinnerung guter Stun⸗ 
den, aller Freuden, aller Wunden, aller Sorgen, aller Schmerzen 
in zwei tollen Dichterherzen, noch im letzten Augenblick laff’ ich 
Lenzgen Dies zurück.“ Lenzgen: dem „allerliebſten Köpfchen“. 

Später, aus dicht umſchattetem Gedächtniß, ſchrieb Goethe 
über Lenz:, Er hatte fich nach meiner Abreiſe im Haus der Friderike 
Brion introduzirt, von mir, was nur möglich war, zu erfahren ge⸗ 
ſucht, bis ſie endlich dadurch, daß er ſich die größte Mühe gab, 
meine Briefe zu ſehen und zu erhaſchen, mißtrauiſch geworden. 
Er hatte ſich indeſſen nach ſeiner gewöhnlichen Weiſe verliebt in 
ſie geſtellt, weil er glaubte, Das ſei der einzige Weg, hinter die 
Geheimniſſe der Mädchen zu kommen; und da fie, nun gewarnt, 
ſcheu, ſeine Beſuche ablehnt und ſich mehr zurückzieht, ſo treibt er 
es bis zu den lächerlichſten Demonſtrationen des Selbſtmords, 
da man ihn denn für halbtollerklären und nach der Stadt ſchaffen 
kann. Friderike klärt mich über die Abſicht auf, mir zu ſchaden und 
mich in der Oeffentlichen Meinung und ſonſt zu Grunde zu richten; 
weshalb er denn auch damals die Farce gegen Wieland hat drucken 
laſſen. Seltſamſtes und indefinibelſtes Individuum. Neben 
feinem Talent, das von einer genialen, aber barocken Anſicht der 
Welt zeugte, hatte er ein travers, das darin beſtand, Alles, auch 
das Simpelſte, durch Intrigue zuthun, dergeſtalt, daß er ſich Ver⸗ 
hältniſſe erft als Mißverhäliniſſe vorſtellte, um fie durch politiſche 
Behandlung wieder ins Gleiche zu bringen. Wobei ihm, in Ubs 
fidt auf Beurtheilung und Imputation, immer feine Halbnarrheit, 
ein gewiſſer von Jedermann anerkannter, bedauerter, ja, geliebter 
Wahnſinn zu Statten kam.“ Im April 1776 war Lenz plötzlich in 
Weimar angelangt. Goethe ſondert ihn bald nach Berka ab; meint, 
der Leidende fet „in unſerem Weſen endlich lieb und gut gewor⸗ 
den“, und ſchreibt im September an Charlotte von Stein, die den 
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wunderlichen Fremdling in ihr Schloß Kochberg eingeladen hat: 
„Ich ſchick Ihnen Lenzen; endlich hab' ichs über mich gewonnen. 
Er fol Sie ſehen und die verſtörte Seele ſoll in Jhrer Gegenwart 
die Balſamtropfen einſchlürfen, um die ich Alles beneide! Er ſoll 
mit Ihnen fein! Er war ganz betroffen, da ich ihm fein Glück ans 
kündigte. Er war ganz in Thränen, da ichs ihm ſagte; bittet nur, 
ihn in ſeinem Weſen zu laſſen. Lohns Gott, was Sie für Lenzen 
thun!“ An Merck: „Lenz ift unter uns wie ein krankes Kind; wir 
wiegen und tänzeln ihn und geben und laſſen ihm von Spielzeug, 
was er will.“ Wieland, der ihm Hohn und Schmähung verziehen, 
das brüderliche Du gewährt hat, heißt ihn einen guten Jungen, 
der nachjedem dummen Streich ſelbſt ſtaune, wie eine Gans, wenn 
fie ein Eigelegt hat. Auf Kochberg währtdie Freude ſechs Wochen. 
Lenzerzählte nach feiner Rückkehr, er habe dort dem jungen Herzog, 
der aus dem Kahn in den Schloßgraben fiel, das Leben gerettet. 
Am erſten Dezember muß er das Herzogthum verlaſſen, „ausge⸗ 
ſtoßen aus dem Himmel, als ein Landläufer, Rebell, Pas quillant!“ 
Weshalb? Bötiiger ſchreibt: „Goethes Fortuna zog zuerſt Lenzen 
nach Weimar, der geradezu als Hofnarr behandelt, aber, 
als er einmal zwiſchen der alten Herzogin und der begünſtigten 
Liebhaberin, der Frau von Stein, eine Klätſcherei gemacht hatte, 
plötzlich fortgeſchafft wurde und von Kalb noch einige Louisdor 
Reiſegeld bekam; er hatte auf des Herzogs Unkoſten fein Genies 
weſen getrieben und war in Allem aus der herzoglichen Schatulle 
erhalten worden. Eines Tages war er, ſehr zerlumpt und abge⸗ 
riſſen, im, Erbprinzen angekommen; an Goethe, der dem Herzog 
in einer Unpäßlichkeit Unterhaltung leiſtete, ſchickte er ſogleich eine 
Karte des Inhalts: Der lahme Kranich ift angekommen. Erfucht, 
wo er ſeinen Fuß hinſetze. Lenz.“ Goethe lachte laut auf, als er 
das Billet erhielt, und reichte es dem Herzog, der ſogleich befiehlt, 
Lenzſolle geholtwerden.“ Scherer: „Goethe mußte ſelbſt den übers 
legenen, kühlen, ja, grauſamen Hofmann fpielen, als der unglück⸗ 
liche Lenz an den weimariſchen Hof kam, gehegt und geduldet 
wurde wie ein krankes Kind und zuletzt durch einen thörichten 
Streich, ähnlich wie Taſſo durch die Umarmung der Prinzeſſin, 
ſich eine unwiderrufliche Verbannung zuzog. Lenz und Goethe 
fließen im Taſſo des Trauerſpieles zuſammen.“ (Auch Antonio 
iſt Goethe.) Lenz ſtirbt, als Taſſo ins deutſche Leben tritt. 
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Nachts, auf der Straße, ſtirbt Lenz. Der Balte, der Deutfch“ 
lands Dichtern auf einen Gipfel vorangeſchritten war, ſtirbt im 
finſteren Schoß des Stiefmütterchens Mos kau; der Sänger der 
Forschen, E in Ro bιiu,EIn dab yaihu rve a rug 

fein unkeuſchen Kaiſerin, der die Branidi, Poniato wili, Potocki 
heimlich juft die zweite Theilung Polens vorbereiten. Von Sefe 
wegen über Berlin, Straßburg, Weimar, die Schweiz, Baden 
nach Moskau: „Ich aber werde dunkel fein und gehe meinen Weg 
allein.“ Steinigen, durch Dornengeſtrüpp ſchmal ſich windenden 
Weg. Der Theologe entläuft der königsberger Hochſchule, wird, 
ſelbſt noch faſt ein Knabe, Hoſmeiſter der Brüder Kleiſt, überſetzt 
und modelt flink Pope, Plautus, Shakeſpeare, wird Aeſtheuker, 
Dramaturg, Erzähler, Lyriker, Dramatiker, Stratege, Rufer zu 
neuer Heereseinrichtung, Geſchlechtsſitte, Erziehung, Satiriker 
des Lebens und der Literatur: und bricht nach ſieben Jahren fo 
ungeſtüm wirren Planens und Schaffens fiedh zuſammen. Kleophe, 
Friderike, Henriette von Waldner, Goethes Schweſter Kornelia 
Schloſſer hat er in dieſen Jahren des Rennens durch die Welt 
heftig geliebt. Die dünne Kerze ſeiner Lebenskraft von beiden En⸗ 
den des Leuchtfadens aus thöricht verbrannt. Ein Armer, feit der 
Trennung von Kleiſts oft Hungernder, den Nikolai, der berliner 
Geſchmäcklerpfaff, abwies und die anderen Verleger dürftig 
löhnten. Aus Weimar flieht er zu Schloſſers nach Emmendingen, 
in die Schweiz, wieder zu Schloſſer, der Witwer geworden 
iſt, abermals nach Zürich und Winterthur, in den Elſaß (wo er, 
wenn er fid zu zähmen vermöchte, als Vikar des Pfarrers Obers 
lin beftallt würde), nach Emmendingen. Dort läßt Klinger, der zu 
Beſuch kommt, den Kümmerling abends, nur in einen Mantel 
gehüllt, an den Brettenbach tragen und zehn Minuten lang im 
kalten Waſſer ſtrampeln. Danach ſchläft der arme Kerl; erſtarkt 
aber nicht. Auch nicht durch Körpersarbeit beim Schuſter, beim 
Förſter. Endlich holt Bruder Karl, der in Jena ſtudirt, auf Schloſ⸗ 
ſers drängende Bitte den ſeeliſch und leiblich Kranken nach Haus. 
Kühl empfängt der hochwürdige Generalſuperintendent den Ver⸗ 
lorenen Sohn. Der wandert aus dem Baltikum nach Altrußland. 
Und verſchmachtet, gewiß in Elend, noch elf düſtere Jahre. 
Goethe hat ſich um den Einblick in Lenzens Seele nicht mehr 
als ſpäter um den in Kleiſts bemüht; nicht mehr als Montecatino 
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zuerſt um den Eindrang in Taſſos Weſen. Er ſpricht über den 
Anreger, Stürmer, Schöpfer wie Bismarck über Harry Arnim 
(kaum über Nobert Goltz); unzärtlicher faſt als Schiller von Bür⸗ 
ger. Talentvoll, manchmal genialiſch, doch niemals groß, immer 
nur niedlich, allerliebft, komiſch; und im Alltagswandel unwahr⸗ 
haftig, ein Heuchler, Zetteler, tücklſcher Geſell. Die Literaturge⸗ 
ſchichte hat ihrem Abgott das Urtheil nachgelallt.„ Mitempören⸗ 
der Schamleſigkeit werden in den ‚Soldaten‘ alle niederträchtig⸗ 
ſten Wüſtheiten des Garniſonlebens geſchildert. Was ſoll man 
zu dieſem Stück fagen?“ (Heitner.) „Ein Wachtſtubenabenteuer, 
fo efel wie möglich, ſtellt fich in dem verrückten Stück dar.“ (Gers 
vinus. ) Und fo weiter, bis über Scherer hinaus. War Goethe als 
Lenzens Richter an manchem Tag zugleich Partei? Der hübſche 
Livländer ſprang ihm zu oft, zu nah ins Gehege. Winbt um Fride- 
rike, wird von Frau Rath bemuttert und als Taufge vatter begrüßt, 
von Sophie La Roche geſtreichelt, von Schloſſer hitziger noch als 
die anderen, beim Schwager durchgefallenen neuen Genies“ be⸗ 
wundert und in Korneliens inniges Vertrauen eingelaſſen. Weil 
in all dieſen Häufern mit dem Gaſt über den Einzigen geredet, 
auch wohl über ſein Menſchlichſtes gehechelt wird, gieb 8 unbe⸗ 
quemen Tratſch. So war er ſchon als Kind. Eiſig wie ragender 
Gletſcher. Im tleſſten Grund nur mit fid beſchäfligt; unfähig zu 
fromm fich beſcheidender Einkehr in anderes Weſen. In Selbſt— 
ſucht erſtarrt. Nun gar ein ſchmiegſamer Hofmann.“ So (ungefähr) 
mag getuſchelt worden fein. Daraus wird Entgottung. Und immer 
vor Lenzens Ohr. Der ſchwärzt den Marmor wohl noch. Will 
vor dem Götz ſich in götziſchen Trotz wider morſche Ordnung und 
verjährte Regeln aufgebäumt haben. (Das that er; hatte aber den 
Zorn über „die fo erſchröckliche, jämmerlich berühmte Bulle von 
den drei Einheiten“ und ähnliches Erdreiſten dem hamburgiſchen 
Dramaturgen abgelauſcht.) Ein neidiſcher Burſche und hämiſcher 
Narr. Auch Majeftät kann irren. Wer Lenzens Werkleſengelernt 
hat, ſchültelt, wie Sommers Greiſenhaar, den harten Spruch des 
ſanft Gewaltigen ab. Lenz hat Kleophe, Friderlke, Kornelia ins 
brünſtig geliebt; in Verzückung zu lieben geglaubt. Und tapfer, 
bis ihn die Pſychoſe zermürbte, in klare Erkenntniß des eigenen 
Weſens, Unweſens geſtrebt. „Den leichtſinnigen, eitlen, ſeines 
Triumphes bewußten Knaben ſah, ſtatt des entzückten, leidenſchaft⸗ 
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lichen Anbeters, ihr Blick; mit Verachtung wandte ſie ihr Auge von 
mir und nachher hat es mich nie wieder beſchienen. O wie edler, 
gerechter Stolz war in dieſer Verachtung! Wie fühlte ich meine 
Kleinheit! Ein unempfindlicher, ohnbärtiger Bube, der fih nur 
das Anſehen von Empfindbarkeit zu geben wußte! Und doch war 
all Das bei mir nur Leichtſinn, nicht böſes Herz. Ich bin zum Nar- 
ren geboren und des halb iſt mein Leben ein Zuſammenhang von 
den empfindlichſten Leiden und Plagen, die dadurch nur noch 
empfindlicher werden, daß ich ſie keinem Menſchen begreiflich 
machen kann.“ Nicht einmal dem Schöpfer des Werther, Clavigo, 
Fernando, Wilhelm Meiſter, Euphorton, Taſſo. Der ſogar nimmt 
den Poeten moraliſch; bindet den von Phantaſie Trunkenen, der 
die Nächſten ſeinem Traum anähneln will und, wenn ſie unter 
eingebildeter Hoheit und holder Würde bleiben, aus wüthender 
Enttäuſchung fi), mit heiſerem Gebell, von ihnen wendet, vors 
nüchterne Wäger⸗ und Forſcherauge. (Welches Urtheil ſpräche 
Fauſtens Famulus über Helenas fauſtiſchen Knaben?) Derbe. 
greift nicht, daß ſein hoch und tief durchſonntes Schickſal, ſeine bau⸗ 
meiſterliche Mannheit in der nächtigen Seele des armen Freun⸗ 
des gegen den lauteren Willen zu Bewunderung den geduckten 
Schwarzalbenneid aufrecken und waffnen muß: und entſchließt 
fih einen lifiig wühlenden, im Gebüſch hetzenden Feind und Erz» 
ſchelm in dem völlig ihm Hingegebenen zu ſehen, der die „Nacht⸗ 
ſchwärmerei“ und das „Pandaemonium Germanicum“ von ſich 
gab, das ſchrille Lied vom Allumfaſſer Goethe. Auch, freilich, das 
kleine Drama von Tantalus, der am olympiſchen Hof nur, als pugi- 
ges Perſönchen, geduldet wird und, den Göttern zur Farce dient“. 


. . . Erholungfrift? In den Wunſch, das Bild des liviſchen 
Peer Gynt, Hjalmar und (dennoch, Allerhalter!) Taſſo ins Tans 
taliſche aus zumalen, gellt des Fernrufs Klingel. „Nicht Wilſon, 
ſondern Hughes gewählt.“ Der aus Britanien ſtammende Bap⸗ 
tift, Republikaner, ſteife Judge und Kandidat Rooſevelts; der aber, 
ſchon als frommer Mann, den Frieden ſo lange wahren wird, wie 
Gewiſſen es ihm erlaubt. Warum er und nicht der vielfach wür. 
dig Bewährte, dem Anſehnliches gelang? Vielleicht, weil die Bür⸗ 
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ger der Vereinigten Staaten den Erdfrieden wiederherſtellen und 
zu fo hehrem Werk einen Stifter küren wollten, den Bosheit ſelbſt 
nicht als Befangenen mäkeln darf. Zu dem in Gefühlsſchwelge⸗ 
rei heimiſchen Robert Hot ſpricht in Lenzens „dramanſcher Phan: 
taſei, Der Engländer‘ “, ein Prieſter: „Bedingungen mit Ihrem 
Schöpfer? Bedenken Sie, daß der Himmel Güter hat, die Ihnen 
noch unbekannt ſind uud die alle irdiſchen ſo weitübertreffen, wie 
die Sonne das Licht der Kerzen übertrifft. Wollen Sie denen 
entſagen, um einen Gegenſtand, den Sie nicht mehr beſitzen 
können, zu Ihrer Marter auf ewig im Gedächtniß zu behal« 
ten?“ . Wir müſſen es für diesmal unterbrechen. Wer die Tra⸗ 
gikomoedie „Soldaten“ (Goethe nennt fie Luſtſpiel, Lenz wollte 
fie, zu ſpät, Schauſpiel nennen) noch nicht geſehen, gehört hat, 
gehe ins Deutſche Theater. Eine nicht nur aus edlem Stoff ges 
fügte und drum nie in ganz reiner Klangpracht tönende Glocke, 
deren Klöppel von allem Wollen und Sehnen wirrer Zeit 
bewegt ward: Das ift uns Lenz. Der Johannes, deffen Wurf⸗ 
ſchaufel die Tenne ſäuberte, auf die Goethes Ernte eingebracht 
werden konnte; und der Unſelige, aus deffen geborſtenem Seelen 
gefäß, in Knäueln, Rümpfen, Fratzen, in Weiheſtunden aber auch 
mit wundervoll lichtem Scheitelglanz, in Wüſtheit freilich viel 
öfter als in Schönheit, die Welt hervorquoll, die Leſſing nur ge⸗ 
malt hatte und die heute noch des Dramatikers Kosmos iſt. Ein 
Dichter deutſcher Menſchheit, deſſen ungeſund hitziger Geiſt den 
Sinn, die Ordnung, den tiefſten Zweck des Lebens zu ergründen 
ſtrebt; der die Grenzſteine deutſcher Dichtung verrückt hat und 
dem (ihn von mannichfacher Mißgunſt zu entſchädigen) Natur 
die Tatze des Theatermenſchen gab. „Soldaten“: fein Meiſter⸗ 
ftüd; das einzige Werk, in dem fein Schöpferdrang ſich ganz, ohne 
Bruch, Verſtümmelung, Nahtriß, auszuwirken vermochte. Zwei 
Menſchengruppen: ein müßig lungernder, mit Bewußtſein ges 
wiſſenloſer Söldnerklüngel und ein wacker geſchäfliges, doch 
durch ſteten Druck verderbtes, ſeine Knechtſchaft wle Seligkeit 
ſchlürfendes Bürgerihum. Nicht gleichförmige, gleichfarbige, aus 
vorgefaßter Meinung geſehene Maſſen, ſondern von eigenen 
Weſens Gnade lebende Gebilde zweier durch die Entſtehun gart 
geſchiedenen Erdſchichten; nicht Typen, ſondern Menſchen. Ein 
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Wädelſchickſal ſchlingt die zwei Gruppen in bunten Reigen. Der 
Dichter giebt nur den Extrakt des Geſchehens, nur den Auszug 
all der tötlich feinen Kräfte, die ſacht den Untergang eines ſchönen 
Mädchens und feiner Sippe erwirken. Lenzens Poetenfilm führt, 
mit der Haſteines Fiebernden, der das Verſickern der Kraſtfürchtet, 
nur auf Gipfelpunkte und duldet auch da kein Verweilen; zwingt 
die Phantaſie des Schauers und Hörers, über Klüfte und Sümpfe 
hin ſelbſt fih geſchwind Nothbrücken zuzimmern. Diefer Stürmer 
und Dränger hält ſich bei der Herſtellung bequemer Uebergänge 
nicht auf; ſcheint Alle, die fie nicht ſelbſt ertaſten können, herriſch 
aus ſeinem Reich zu weiſen. Er iſt wortkarg; doch ein Schöpfer, 
der das Leid der Kreatur hefug mitfühlt: alfo Dramatiker und 
Lyriker; und voll bon Figur, von Muſik. Weil er ſo iſt, kein Schwel · 
ger in Rednerei, verwegen, in herrlichſtem Sinn frech, mit ges 
blähten Nüſtern noch in verhunzter, zerſchundener Menſchlichkeit 
nach Größe ſchnuppernd: des halb lieben wir ihnzrügen nicht den 
(hundertfach ſchon gerügten) Mangel des Wunden, Siechen, fons 
dern heißen ihn, gerade jetzt, herzlich willkommen. Ein armer 
deutſcher Dichter, der aus der Irrfahrt eines Jahrhunderts, end» 
lich, heimfand; eine von andächtigem Künſtlerernſt beſonnene 
und, mitten im Kriegsdrang, ſchlackenlos geſtaltete Aufführung: 
iſts nicht Ereigniß? Einem vor der Reife welken Genie half ein 
Bühnenkunſtmeiſter ſpät noch in ſtärkſte Wirkung. Bis ins Tlefſte 
hat dieſes Spiel mich ergriffen und ernſtlich beglückt. Hier ift 
mehr als die von Schiller erſehnte Gattung von Kurzweil mit 
Bildung, Vergnügen mit Unterricht; viel mehr als nachgeſtüm⸗ 
perte „Wirklichkeit“. Hier tönt, heilig und ſchrill, zart und gewal⸗ 
tig, dle Muſik ſtrauchelnder, ringender, ſiegender, himmelan ſtei⸗ 
gender Menſchenſeelen. „Die Leute denken nicht. Sonſt thäten 
ſie Nlemand Unrecht. Der Menſch iſt ein Geſchöpf Gottes: man 
fol ihn in Ehren halten. Habt Ihr Ohren? Zwei Luſtren nach 
dem Frieden von Hubertusburg, ein Jahr nach der erſten Theis 
lung Polens wurden diefe Sätz geſchrieben. Neumode kam und 
ging. Auf bebenderErde ſteht, im Jnnerſten ohne Riß unverwittert, 
das Schaugerüſt. Und über ihm wölb! fih, wie am Schöpfungtag 
herrlich, des bunten Bogens Wechſeldeuer noch unſerem Auge. 
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Werbet Mitglieder sr den 


Deutschen Krieger -Hilfsbund, Berlin, Kochstraße 6/7 
Staatlichgenehmigt für die Regelung der Kriegswohlfahrts- 
pflege, der den heimkehrenden Kriegern zur Rückkehr in 
das Erwerbsleben behilllich ist; tragt alle nach besten 
Kräften zur Erfüllung unserer nationalen Aufgabe bei. 
Jährlicher Mindestbeitrag Mk. 5,00. Drucksachen auf Wunsch zur Verfügung: 
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Aufführung verboten 


Almansor 


Maurisches Drama in 5 Akten von Paul Schwinge 


Ein zeitgemäßes Religions- und Friedensdrama 


Personen: 
Mohamed König der. Mauren 
Snleika Seine Tochter 
Almansor 
Imar 
Dscha'afar El Mosshafi Großwesir 
Abdelmclik Mukatil Alahd mohaumedanischer Priester 
Bavaturius de Sancto Amore christlicher Priester 
Rabbi Blanca ben Sophia jüdischer Priester 
E! Haman mohamedanischer Lehrer 
El Mundi ein Schüler 


E 


Drei Wanderer 


Maurische Priester. Würdenträger, Lehrer und Schüler; 
maurische Pilger, Krieger, Yolk n. Haremsfrauen; 
Christen u. Juden; Negersklaven u. Eunuchen. 
Die Handlung spielt auf der Alhambra in Spanien zur Glanzzeit der Mauren, 


Preis 2 Mark, gebunden 3 Mark. 


Ausgabe mit 5 Abbildungen und einer Fai bens izze ven der Alhambra 5 Mark 


Schwesiern 


=== Drama in 2 Telen 
Ein me dernes Sit:en drama 
Jeder Teil 2 Mk., gbd. jeder Teil 3 Mk., beide Teile zusam. gbd. 5 Mk. 


Leid und Freud Kunst und Leben 


Gedichte, Lieder u. Skizzen Lustspiel in 3 Akten 
— 2 Mark, gebunden 3 Mark — 2 Mark, gebunden 3 Mark 


Lieder mit Klavierbegleitung 


Herbei, Herbei Ihr | Das Sieresfest (eine ulied 


Deutschen alle Ilymuc) | b’ Dich lieb 

Der Abend (ein Volks- Auf den Wellen (ein | ken 
lied Dueit) r 
Wanderlied Morgenlied i 
je 1 Mark 


Zwei Reden 


Eine politische Rede an das Deutsche Volk vnd eine Rede über Religion 
2 Mark, Gebunden 3 Mark. 


toz 
er este Psalm 


Kritik e In dem feinsinnigen und stimmungsvollen Drama „‚A'mansor‘‘, 

1 * wie auch in den anderen Arheiten des neuen Autors erfährt der 
Kulturkampf die einzig mögliche, das s«ziate Problem eine 
befriedigende Lösung. die Politik ihre rechte Würdigung und 
die Moral ihre natürliche Begründung: sn daß jeder, wie er auch 
über Religion, Po itik und Morat denken möge, sich den an- 
geregten Zielen des Au ors nicht verschliessen dürfte. 

— — 
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Das literarische Ereignis! 


An Dich 


Hymnen der Llebe von Heinrich Schober. 


Eine vom Weibe berauschte, von 
„Gluten und Tränen“ bis ins Tiefsio 


erregte Seele offenbart sich dem mit- 
gerissenen Leser in rhythmisch fließen- 
der, melodisch klingender Sprache. 
Stunden, Augenblicke selbsterlebten 
Liebesglückes und -Leides lassen diese 
formvollendet zur Verherrlichung des 
Weibes hinfließenden Verse vor unse- 
rem geistigen Auge wieder aufleben, 
Preis in vornehm. Leinenband M. 2,—. 


Zu bezieben gegen Einsendung von 
M. 2,20 oder Nachn. von 
Verlag Aurora 
Buchholz - Friedewald (Dresden). 
Postscheckkonto; Leipzig Nr. 17 806. 


Aufruf! 
Deutſche Männer! Deutſche Frauen! 


Mit hohem Stolz erfüllen uns alle die herrlichen Kämpfe unſerer 
Tapferen. Vertrauend und fiegesficher blickt das ganze deutſche Volk auf 
ſein gewaltiges Heer und auf die fruchtbare Tätigkeit ſeiner Flotte. 

Dank in Wort und Schrift unſeren tapferen Kriegern abzuſtatten, 
ſcheint jedem Deutfchen ſelbſtverſtändlich. Liebesgaben find freudig und 
reichlich ins Feld geſandt worden, für die Kriegsbeſchädigten und Hinter- 
bliebenen ſorgen unzählige treffliche Organiſationen; aber die ſchönen und 
tiefgefühlten Worte des Dankes und die Gaben aus perſönlicher Freund- 
ſchaft ſowie die bisher getroffene Fürſorge reichen nicht aus, um die große 
Notlage, in der ſich hunderttauſende in die Heimat zurückkehrende Krieger 
befinden, zu lindern und zu beſeitigen. Ein großer Teil unſerer Millionen- 
Heere beſteht aus Arbeitern, Angeſtellten, Privatlehrern, Handwerkern und 
kleinen Gewerbetreibenden, die meiſt völlig mittellos und vielfach ſiech in 
die Heimat zurückkehren. Die alte Stellung können dieſe Männer nicht 
wieder antreten; das frühere Geſchäft mußten fie ſchließen; fie haben vor. 
läufig keine Möglichkeit, neuen Erwerb zu ſchaffen. Dieſen ſchwer gefchädig- 
ten entlaſſenen Vaterlandsverteidigern wollen wir helfen. Es iſt Ehren. 
pflicht, hier zu helfen, es iſt aber auch ein Gebot wirtſchaftlicher Klugheit, 
zu ſorgen, daß die ſchon aus dem Heeresverband entlaſſenen oder ſpäter 
nach dem Kriege zurücktehrenden Kämpfer für des Reiches Ehre und 
Macht möglichſt bald wieder ihr ſicheres Einkommen haben, ſo daß ſie ſich 
und ihre Familie ernähren können. 

Durch eine großzügige Organiſation, insbeſondere Errichtung von 
Ortsgruppen in allen Teilen des Reiches, wird eine zweckdienliche und 
ſachgemäße Verteilung der eingegangenen Spenden bewirkt werden; auch iſt 
möglichſt eine Angliederung an die bereits beſtehenden örtlichen Fürforge- 
ſtellen beabſichtigt. 

Es darf keinen Verzweifelnden bei uns geben! Es darf kein 
heimkehrender Krieger der öffentlichen Armenpflege zur Laft fallen! 

Deutſche Opferwilligkeit und Hilfsbereitſchaft wird auch in dieſem 
Falle nicht verſagen, ſie muß den mittelloſen Kriegern bare Beihilfen 
gewähren, damit ſie eine ſo neue Exiſtenz gründen können. 

Wir müſſen helfen, und wir wollen helfen! Jede, auch die kleinſte 
Spende wird herzlichſt dankend angenommen. 

Einzahlungen erbitten wir auf Poftfhed-Ronto Berlin 22271, 
oder direkt an die Geſchäftsſtelle des 


Deutſchen Krieger⸗Hilfsbundes, Berlin SW 68, 


Kochſtraße 6/7. 


Sale, Wes Vb, fai? 


* 


Fr. 6. — pie Zukunft, — 11. November 1916, 


Bekanntmachung. 


Die Zwiſchenſcheine für die 5% Schuldverſchrei⸗ 
bungen und 4½ Schatzauweiſungen der IV. Kriegs⸗ 
anleihe können vom 


6. November d. Is. ab 


in die erdgültigen Stücke mit Zinsſcheinen umgetauſcht werden. 

Der Amtauſch findet bei der „UAmtauſchſtele für die Kriegs- 
auleihen“, Berlin WS gehrenſtraße 22, ſtatt. Außerdem übernehmen 
ſämtliche Neichsbankanſtalten mit Kaſſeneinrichtung bis zum 17. April 1917 
die koſtenfreie Vermittlung des Amtauſches. Nach dieſem Zeitpunkt können 
die Zwiſchenſcheine nur noch unmittelbar bei der „Amtauſchſtelle für 
die Kriegsanleihen“ in Berlin umgetauſcht werden. 

Die Zwiſchenſcheine ſind mit Verzeichniſſen, in die ſie nach den 
Beträgen und innerhalb dieſer nach der Nummernfolge geordnet ein- 
zutragen find, während der Vormittags dienſtſtunden bei den genannten 
Stellen einzureichen. Für die 5% Reichsanleihe und für die 412% Reihs- 
ſchatzanweiſungen find beſondere Nummernverzeichniſſe auszufertigen; For- 
mulare hierzu find bei allen Reichsbankanſtalten erhältlich. 

Firmen und Kaſſen haben die von ihnen eingereichten Zwiſchen . 
fheine rechts oberhalb der Stücknummer mit ihrem Firmenſtempel 
zu verſehen. 


Von den Zwiſchenſcheinen für die I. und III. Briegsanleihe ift 
eine größere Anzahl noch immer nicht in die endgültigen Stücke mit den 
bereits feit 1. April 1915 und 1. Oktober d. Is. fällig geweſenen Zing- 
ſcheinen umgetauſcht worden. Die Inhaber werden aufgefordert, dieſe 
Zwiſchenſcheine in ihrem eigenen Intereſſe möglichſt bald bei der „Am ⸗ 
tauſchſtelle für die Rriegsanleihen“, Berlin WS Schrenfitahe 22, 
zum Amtauſch einzureichen. 


Berlin, im November 1916. 


Reichsbank⸗ Direktorium. 


Havenſtein. v. Grimm. 


Berlin Weinrestaurant Willys Berin 


Frühstück von 12—4 Uhr :: Fünf-Uhr-Tee :: Abends n. d. Karte 
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Fürstenhof Carlton - Hotel = Frankfurt a. N 
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Nachlass JULIUS STERN 


Europäische u. ostasiatische 
Antiquitäten a0 Schmuck 
Vorbesichtignng: Versteigerung: 


12., 13. November 14. u. 15. November, vorm. 10 Uhr 
Auktionsleitung: Hugo Helbing, München 


GALERIE PAUL CASSIRER 


Berlin W Viktoriastrasse 85 
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DIE ROCHERLE 
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CIGARETTE 
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Für Inſerate verantwortlich: Friedrich Rehländer, Berlin-Steglitz. 
Druck von Paß & Garleb G. m. b. H., Berlin W. 57, Bülowſtr. 66. 


